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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. O. XXX a pInoletého dietata: W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud s dc€innostou od 22.05.2019 z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela S. W., nar.
XX XX XXXX vocCi plnoletému dietatu W. W., nar. XX.XX.XXXX uréend mu naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4Pc/6/2016-74 zo dfia 09.11.2016.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dha 22.5.2019 domahal zniZzenia resp. zruSenia vyZivovacej
povinnosti na dcéru W., nar. XX XX.XXXX (dalej aj ako plnoletd dcéra), ktora mu bola uréend
rozhodnutim sudu. V navrhu uviedol, Zze je dlhodobo praceneschopny, ma naplanovanu operaciu a
vzhladom, Ze ma vydavky na byvanie, na asté navstevy lekara, nie je schopny platit vyZivné. K navrhu
pripajil listinné dékazy o jeho prijmoch a vydavkoch a o riadnom ukonceni Studia plnoletej dcéry.

2. Plnoleta dcéra so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasila z dévodu ukoné&enia Il. stuprfia vysokej
Skoly a zamestnania sa od 1.6.2019. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa plnoleta dcéra
nedostavila, svoju neucast ospravedinila, sud konal v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami: Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k.
4Pc/6/2016-74 zo dna 09.11.2016, potvrdenie o ukon&eni Studia plnoletej dcéry na vysokej Skole,
pracovna zmluva zo dfia 22.4.2019, z ktorého zistil tento skutkovy stav: Na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Bénovce nad Bebravou &.k. 4Pc/6/2016-74 zo diia 09.11.2016 bol navrhovatel s
ucinnostou od 28.9.2016 povinny platit vyzivné plnoletej dcére vo vySke 100,- eur mesacne. Plnoleta
dcéra navrhovatela dia 20.5.2019 ukondcila Studium na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v
Bratislave a dfiom 1.6.2019 sa zamestnala.

4. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine)
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvé do toho €asu, kym
nie su deti samé schopné sa zivit.

5. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno menit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom pre deti a
to aj spatne od €asu, kedy doslo k zmene pomerov.



6. Podla ust. § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p.") rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

7. VlyZivovacia povinnost rodi¢a dietata, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva
do &asu, kym dieta neukonci Studium, denné zakladné, stredoskolské alebo vysokoskolské.

8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Z listin mal sid preukazané,
Ze plnoleté dieta, plnoleta dcéra voci ktorej ma navrhovatel ur€enu vyZivovaciu povinnost toho ¢asu
uz nestuduje, nepripravuje na svoje buduice povolanie, riadne ukondila Studium na vysokej Skole,
zamestnala sa, ¢&im mal sud preukdzané, Ze je toho €asu schopna sa Zivit' a preto sud rozhodol o zruseni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela od 22.5.2019 (od dfia doruenia navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti sudu), ktory def nepredchadza Casu kedy na strane pinoletého dietata doSlo k zmene
pomerov, a to Ze plnoleta dcéra navrhovatela ukondila Studium a tym nadobudla schopnost sama sa
Zivit.

9. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mbéze podat UcCastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok
vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskuto¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



