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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ T. E., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX X., a 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX B.,
zastupena P.. F. 0., T, B. Z. X/A, XXX XX B., o zaplatenie 4 412,64 EUR s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovanej 2/, proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 23. aprila 2018, €. k.: 4C/185/2014 - 279,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi istinu uveru 3 499,68 eur, kapitalizované droky z omeskania vo vyske 112,18 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 499,68 eur po¢nuc od 25.02.2013 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovana 2/ je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 912,96 eur spolu s
vycislenym urokom z omes$kania vo vySke 176,82 eur a s irokom z ome&kania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 912,96 eur od 25.02.2013 do zaplatenia. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 499,68 eur, spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 112,18
eur, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 499,68 eur od 25.02.2013 do zaplatenia, pricom
sud povolil zalovanym 1/ a 2/ splacat’ priznanu istinu spolu s prisludenstvom v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 150,50 eur, zro¢nych vzdy k 25-temu driu kazdého mesiaca pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad omeSkania so zaplatenim €o i len jednej
splatky. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v
rozsahu 51,76 %, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud takto rozhodol v dal8om konani, ako na odvolanie
Zalovanych 1/, 2/ odvolaci sud uznesenim zo dfa 18.10.2017 €. k. 15C0/275/2016-167 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 4C/185/2014-140 vydany v danej veci dia 28.04.2016 a vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav ohfadne toho, &i
pravny predchodca Zalobcu neodstupil od uverovej zmluvy, &i nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
v ktorom pripade by zaciatok plynutia preml€acej doby bolo treba hodnotit' podfa postupu Slovenskej
sporitefne, a.s. a nie podla postupu a pravnych ukonov zalobcu (teda, Ze sud neskumal zakonom
stanovené podmienky, najma Ci veritel pravo na zaplatenie celého dihu uplatnil a kedy sa tak stalo)



a sud nespravne prave posudil vec, ked na pravny vztah u€astnikov priorithe aplikoval ustanovenia
Obchodného namiesto Obcianskeho zdkonnika napriek dikcii ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika ucinného od 01.04.2014.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 26.02.2018, ktoré upravil dia 20.03.2018, zobral Zalobu
Ciastocne spat do sumy 912,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 176,82 eur a s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 912,96 eur od 25.02.2013 do zaplatenia. Sud podla § 145
ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil, Zalované so zastavenim konania v uvedenej Casti suhlasili.
4. Predmetom dalSieho konania zostala suma 3 499,68 eur, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske
112,18 eur a Urok z omeskania vo vyse 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 499,68 eur od 25.02.2013 do zaplatenia.
5. Zalobca narok vogi zalovanym 1/ a 2/ uplatnil zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXX
uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653 (ako veritelom - dodavatelom) a Zalovanymi 1/ a 2/ (dIZznikmi - spotrebitelmi), pri¢om
predmetnu pohladavku Zzalobca nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dia
XX XX XXXX od Slovenskej sporitelne a.s. (od postupcu).

6. V zmysle zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut zalovanej 1/ (priamy diznik) Uver vo vyske 4
979,09 eur, ktory bola povinna splacat v mesaénych splatkach po 76,08 eur splatnych k 20-temu driu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna diia 20.06.2005 a posledna splatna diia 20.04.2015. Zalovana 2/
zmluvu podpisala ako rucitefka.

7. Ku diu 20.02.2013 Zalobca uver zosplatnil v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, vyplyva to z
vyjadreni Zalobcu a z dolozenej vyzvy k uhrade zo dfa 05.02.2013, ktora bola zaslana na adresy
zalovanych 1/, 2/. Zalované 1/ a 2/ vzniesli namietku premléania uplatneného naroku. Sud mal
preukazané, Ze Zalobca Zalobu podal na sude dria 21.07.2014. Potom Zalobcom (po Uprave) uplatneny
narok a to 46 splatok uveru splatnych od 20.07.2011 do 20.04.2015 t.j. 46 x 76,08 eur = 3 499,68 eur,
nie je preml¢any v trojroénej premli&acej dobe podla § 101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. (Premli&acia
doba pri kazdej splatke za€ala plynut od 21. da v mesiaci - odo dfia kedy pravo/splatka mohlo byt
prvykrat uplatnené).

8. Sud priznal Zalobcovi aj narok na kapitalizované uroky z omeSkania uplatnené vo vySke 112,18 eur,
vypocitané zo splatok uveru splatnych od 20.07.2011 do 24.02.2013. Taktiez sud priznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3 499,68 eur podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. po¢nuc od 25.02.2013 do zaplatenia.

9. S odkazom na ust. § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanym 1/ a 2/ prisident sumu splacat spoloéne
a nerozdielne v splatkach vo vySke po 150,50 eur mesacne, splatnych vzdy do 25-teho dfia kazdého
kalendarneho mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok.

10. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu
CiastoCne spat (v rozsahu premi€aného naroku) tym procesne zavinil zastavenie konania v €asti o
zaplatenie istiny 912,96 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 176,82 eur, tiez uplatnenych
urokov z omeskania 8,75 % roéne zo sumy 912,96 eur od 25.02.2013 do zaplatenia. Uspech Zalobcu
v konani bol 75,88 % a neuspech 24,12 % (z uplatnenej celkovej sumy 5 325,98 eur bolo Zalobcovi
prisudenych 4 041,40 eur), teda Cisty Uspech Zalobcu v konani je 51,76 % a sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana 2/ odvolanie vod&i vyrokom II. a lll. Navrhla rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze sud Zalobu vo veci samej v celom rozsahu zamietne (vyrok Il.) a Zalovanej
2/ prizna narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

12. Z podanej Zaloby a tieZ z jej opravy zo dia 16.06.2015, ktora bola sudu doru¢ena 26.06.2015 vyplyva,
Ze Zalobca v konani uplathoval splatky uveru nezaplatené od 20.07.2010 do 20.04.2015. Sucasne
Zalobca vychadzal z toho, Ze bola vyhlasena predasna splatnost Uveru, pricom dizna &ast istiny 4
412,64 eur bola splatna ku driu 24.02.2013. Tieto skutoénosti sud pri rozhodovani nebral do uvahy,
Ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil vo vztahu k premi€aniu uplatneného naroku.

13. Podla nazoru Zalovanej 2/ sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 103 veta prva Obd&ianskeho
zakonnika o preml&ani naroku namiesto ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika. Doplnenym
dokazovanim Zalobca preukazoval, Ze vyzvu k Uhrade a oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 05.02.2013 zaslal Zalovanym 1/ a 2/ doporu€enym listom. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa
takyto list dostal do dispozicie Zalovanym, povaZuje sa za doru€eny v pripade, Ze si ho od postového
doruCovatela alebo priamo na poste neprevzali. Aj v pripade, Ze by nebolo v konani dostato¢ne
preukdzané, Ze zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru prave tymto listom, tak doslo k splatnosti
celého dlhu podanim Zaloby na sud (21.04.2014) ako konstatoval v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia
aj odvolaci sud. Je teda zrejmé, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh. V tom
pripade vS8ak pri doslednej aplikacii § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika za¢ala plynut premli&acia



doba driom zro¢nosti nesplatenej splatky, teda dfia 20.07.2010. Premli€acia doba tak uplynula uz dna
20.07.2013, ku driu podania Zaloby na sud bola celd pohladavka preml¢ana, neboli premi€ané len
niektoré jednotlivé splatky. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu je v8ak zrejmé, Ze Zalovana 1/ nezaplatila
splatku splatnu dfia 20.08.2010. Po prvykrat tak pravo pozadovat' zaplatenie celého dlhu naraz mohol
Zalobca uplatnit uz dria 21.08.2010. V tomto pripade by vSeobecna trojroéna preml€acia doba zacala
plynut dfia 21.08.2010 a uplynula by 21.08.2013. Vo viacerych pripadoch sudy désledne aplikovali ust.
§ 103 veta druha Obdianskeho zakonnika a pre zaciatok plynutia premli€acej doby brali do Uvahy den
zro€nosti nesplatenej splatky (napr. KS v Tren&ine rozsudok sp.zn. 19C0/211/2016 zo dha 13.10.2016,
KS v Trnave rozsudok spzn. 23Co0/35/2015 zo dha 25.01.2016, .....).

14. Tym, Ze Zalovana 2/ napada rozsudok vo veci samej dotknuty je aj zavisly vyrok o trovach konania.
15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dovodov. Z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni v splatkach vznika
veritelovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, Ak veritel
svoje opravnenie nevyuzije, plynie premiacia doba pre kazdu splatku samostatne. Ak vSak dlznik
nesplini v uréenom termine ani dalSiu splatku, veritelovi opatovne vznika pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost, pricom ak toto pravo vyuZije, tak premi€acia doba vSetkych splatok do budicna zaéne
plynut od splatnosti tejto dalSej nesplatenej splatky. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.
Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premi€acia doba
od diia zro¢nosti nesplatenej splatky. V zmysle uvedeného ustanovenia - ak veritel svoje pravo (podla
§ 565) nevyuzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zro&nosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
budu preml€ovat’ samostatne od ich zro€nosti az do okamihu ked diZznik nesplini niektort zo splatok.
Drfom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynut premi€acia dobe pre cely zvy3ok dlhu.

16. Zalobca zdérazfiuje, Ze zalobou si uplatnil len nepremlané splatky Gveru, teda splatky splatné
od 20.07.2011 do konecnej splatnosti uveru t.j. do 20.04.2015. Opravnenie pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti je opravnenim, nie v3ak povinnostou veritela. Zmluvné strany si v zmluve o
splatkovou uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym terminom splatnosti jednotlivych splatok.
Zalovani sa dostali do omeskania, uvedené terminy neplnili a Zalobcovi resp. aj jeho pravnemu
predchodcovi, tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Tvrdenie
Zalovanych, v zmysle ktorého premi€acia doba ohfadne celého dlhu za&ala plynat odo dna zro€nosti
prvej nesplatenej splatky v roku 2010 nema Ziadnu oporu v zakone.

17. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vyklad ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika
aky prijal Zzalobca je nepripustny a nie je spravny. Zalobca tvrdi, Ze ak nevyuzil moznost odstipenia od
uverovej zmluvy, je potrebné aplikovat' na jednotlivé splatky premli&aciu dobu podfa ust. § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika, teda splatky sa preml€uju kazda osobitne odo dfia zro€nosti az do okamihu,
ked diZznik nesplini niektoru zo splatok, pricom diiom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynut
preml&acia doba pre cely zvy$ok dlhu. Pri takomto vyklade dochadza k nepripustnému prediZzeniu
premliCacej doby uz skér splatnych splatok ku driu splatnosti tej pohladavky, ktora mala byt dévodom pre
odstupenie od Uverovej zmluvy. To odporuje nielen G&elu a zmyslu zakona, ale tieZ jeho zneniu. Okrem
toho sa Zalobca nevyjadruje k tym argumentom, pre ktoru Zalovana 2/ povazuje pohladavku Zalobcu za
preml¢anu v celom rozsahu. Jedna sa najma o pocet dni omeskania so splatkami ku dfiu postupenia
pohladavky, ak riadne aplikujem § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika.

18. Zalobca nadalej trva na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Vyklad ust. § 103 Obgianskeho
zdkonnika, ktory navrhuje Zalovana 2/ opomina celé znenie zakonného ustanovenia. Podla vykladu
Zalovanej 2/, by splatnost’ celého dlhu dohodnutého v splatkach nastavala okamzite uz pri prvom
omeskani dlznika. Dochadzalo by teda aj k zaciatku plynutia premi¢acej doby pre celu pohfadavku,
nielen pre konkrétnu splatku - tato skutoénost by nastavala ex offo. Podl'a zakonnych ustanoveni je v3ak
zaciatok plynutia preml€acej doby pre celu dIZnd sumu priamo naviazany na ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré hovori o0 moznosti veritefa uplatnit’ si pravo na zaplatenie celej pohladavky.

19. Pre Uplnost’ Zalobca poukazuje na skutonost, Ze ak by si uplatnil cely svoj narok v dobe, ktoru
navrhuje pouzit Zalovana 2/ ako rozhodnu pre zaciatok plynutia premi¢acej doby, podana Zaloba by
bol zamietnuta ako pred€asne podana, nakofko jeho pravo nebolo acto nata. Ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika upravujuce plynutie premi€acej doby odo dria zro€nosti nesplatenej splatky, vyslovne
odkazuje na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého splatnost celého dlhu nenastava
automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej ihrade). Ust. § 565 len umoZzfiuje
veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky naraz
a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je pritom Casovo



ohranicené, veritel ho méze vyuZit iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. NevyuZitim tohto
prava veritela alebo marnym uplynutim lehota na zaplatenie daldej splatky resp. do jej u€inného spinenia,
nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach (tym nie su
dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat' ziska, ak sa dlznik
dostane do omeskania s nezaplatenim dalSej splatky. Vzhladom nato, Ze sud prvej inStancie odvodzoval
splatnost’ celej pohladavky od vzniku moznosti veritela Ziadat o zaplatenie celého dlhu a neskumal
zdkonom stanovené podmienky ustanovené v § 565 Obcianskeho zékonnika, najma ¢i veritel pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatnil a kedy sa tak stalo, nespravne vec pravne posudil a nedostatone
zistil skutkovy stav.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podia § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP v napadnutej Casti potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol
v odévodneni rozsudku okresny sud.

23. Zalovana 2/ v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym
dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s.(ako veritel)
uzatvoril so Zalovanymi 1/, 2/ Zmluvu o splatkovom uUvere dfia 06.05.2005, ktort v dalSom konani
spravne okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika, vzhladom na
povahu u&astnikov (diznik - spotrebitel, veritel - dodavatel) a platni pravnu Upravu v zmysle novely
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Neoddelitelnou sudastou uvedenej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, v ktorych su okrem iného zadefinované aj opravnenia veritela (vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy) v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo zmluvy o uvere klientom (dlZnikom) - bod X.X.VOP. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 13.12.2012 pohfadavku voci Zalovanym 1/ a 2/ zo Zmluvy o splatkovom uvere zo
diia XX XX.XXXX nadobudol Zalobca.

25. V konani bolo medzi stranami sporné a je predmetom preskimania aj v tomto odvolacom konani
posudenie otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku.

26. Obgiansky zakonnik upravuje premiCatelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dIZznik preml€ania dovola nemozno premi&ané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu” premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi€acia doba zac¢ina plynut
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zdkonom - ust. § 565 teda tzv. stratu vyhody
splatok).

27. Podla ust. § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika splatnost celého dlhu nenastava automaticky
zo zékona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej Uhrade) ako sa mylne domnieva a nespravne
vyklada toto ustanovenie Zalovana 2/. Treba suhlasit s ndzorom Zalobcu, Zze tvrdenie Zalovanych, v
zmysle ktorého premli&acia doba ohladne celého dlhu za¢ala plynat odo dia zro€nosti prvej nesplatenej
splatky v roku 2010 (dfia 20.07.2010, ¢&i 20.08.2010) nema Ziadnu oporu v zakone a Ze vyklad ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, ktory navrhuje Zalovana 2/ nevychadza zo znenia zakonného ustanovenia.
Zalobca spravne podotyka, e podia vykladu Zalovanej 2/, by splatnost celého dlhu dohodnutého v
splatkach nastavala okamzite uz pri prvom omeskani diZznika a dochadzalo by aj k zaciatku plynutia



premliCacej doby pre celu pohfadavku, nielen pre konkrétnu splatku. Zaciatok plynutia premliacej doby
pre celu dlznu sumu je ale naviazany vyluéne na ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a ktoré ustanovuje
»,moznost* (nie povinnost) veritefa uplatnit’ si pravo na zaplatenie celej pohladavky.

28. Ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika upravujuce plynutie premli¢acej doby ,odo
dfia zroCnosti nesplatenej splatky“, vyslovne odkazuje na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré
(len) umozriuje veritefovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zaroveri je toto pravo
veritela ¢asovo ohraniené, veritel ho mdze vyuZit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Nevyuzitim tohto prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky resp. do
jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej povodné dojednanie o
splatkach (tym nie su dotknuté désledky omeSkania s tou ktorou splatkou). Toto pravo vsak veritel opat
ziska, ak sa dlznik dostane do omeSkania s nezaplatenim dal3ej splatky.

29. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

30. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spresriuje daldie kumulativne zakonné podmienky
umoznujuce pravo veritela Ziadat diZnika - spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky, pozostavajuce z
oddialenia vykonu tohto prava veritefa (o 3 mesiace) a suasne jeho pozitivheho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (vyzva).

31. Postup okresného sudu v danom pripade bol spravny, ked plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej
trojroénej premlitacej doby v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika posudzoval od splatnosti
kaZdej jednej splatky poskytnutého Uveru - splatnost splatok bola dohodnuta na 20-ty def kalendarneho
mesiaca, teda pri kazdej splatke zacala premi€acia doba plynut od 21. dfa v mesiaci - odo dna, kedy
pravo/splatka mohlo byt uplatnené. Zalobca si v konani Zalobou podanou na sude dfia 21.07.2014 po
zmene petitu uplatnil 46 splatok uveru splatnych od 20.07.2011 do 20.04.2015, potom narok Zalobcu
nie je preml¢any ani v €asti. A ani za skutkového stavu, Ze Zalobca uver predCasne zosplatnil k
20.02.2013, v ktorom pripade sa plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojroénej premliacej doby v
zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika neposudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej
splatky poskytnutého uveru, ale od zosplatnenia Uveru ako celku (tato skuto¢nost nastala skér ako
kone&na splatnost Uveru), pri posudzovani skuto&nosti, ¢i doSlo v prejednavanom pripade k premi¢aniu
nemozno dospiet’ k inému vysledku, nez Zze pohfadavku vzniknutl zo zmluvy o Uvere Zalobca uplatnil
v&as, pretoZe Zalobu na sud podal dria 21.07.2014, pritom uplatnil len nepremiané splatky uveru (vid.
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007 zo dfia 17.06.2008, podla ktorého ,splatnost
pohladavky z dverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté splacanie uveru v
splatkach, nepredstavuje Ciastkové plnenie podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ale jedno plnenie,
ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach.)

32. V suvislosti s konstatovanim okresného sudu, Zze Zalobca uver ,zosplatnil® k 20.02.2013 pri¢om
odkazal na ust. § 506 Obchodného zakonnika, pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj ked aplikacia
ust. § 506 Obchodného z&konnika v danom pripade, kedy ide o spotrebitelsky pravny vztah nebola
spravna, z dévodu prednosti aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, ide o pochybenie, ktoré nema vplyv na okresnym sudom kon&tatovany
vysledok, Ze postup Zalobcu vocCi Zalovanym 1/ a 2/ realizovany listom zo dfha 05.02.2013 mozno
kvalifikovat ako ,odstupenie od zmluvy o Uvere®, avSak subsumovat pod zakonné ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (podfa ktorého, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani, a
ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit) v spojeni s ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého od zmluvy méze u€astnik odstupit,
len ak je to v tomto, alebo v inom z&kone stanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %)
vocéi Zalovanej 2/, ktora podala odvolanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



