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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: Y. M., W.. XX. X. XXXX,
F. V. F. XXX, XXX XX V. F., pravne zastupeny: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova
11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti Zalovanému: Obec Lemesany, so sidlom Leme$any 186, 082
03 Lemesany, ICO: 00 327 344, pravne zastipeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5 000 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 5 000 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Presov dila 25.7.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 5 000 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. XXX/X v katastralnom tuzemi LemeSany o vymere 1 000 m2, ktoru Zalovany bez
pravneho dévodu uziva ako Sportovy areal. Pefiazné plnenie vo vySke 5 000 eur predstavuje sucin
rozsahu vymery nehnutelnosti Zalobcu 1 000 m2 a sumy 2,5 eur ro¢ne za 1m2. V8eobecna hodnota
nehnutelnosti je 28 600 eur, obvyklé roéné najomné je 10% z hodnoty nehnutelnosti. Ako dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadil list vlastnictva &. XXX, tzemny plan obce z februara 2010, vyzvu
na uhradenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti, znalecky posudok K.. K. Y. &. 148/2015 za obdobie
od 26.7.2014 do 25.7.2016.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, kedZe na uzivanie nehnutelnosti ma
zakonom dany pravny titul - pravo zodpovedajlce zakonnému vecnému bremenu. Uviedol, Ze Sportovy
areal pozostava z niekolkych parciel, Zalobca je vlastnikom jednej z nich. S majitelmi ostatnych parciel
sa zalovany dohodol tak, Ze ich bud odkupil alebo s vlastnikmi uzatvoril nagjomné zmluvy, Zalobca vSak
pozadoval sumu prili§ vysoku, preto sa nedohodli. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zaroven povazoval za preml¢any, priCom aktivne legitimovanou na podanie Zaloby v tomto spore by
bola pravna predchodkyfa Zalobcu, vlastni¢ka pozemku v ¢ase vydania zakona €. 66/2009 Z.z., ktora
vSak uz zomrela. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil vysluch sporovych stran, vysluch
svedkov a navrhol, aby sud vo veci vyZiadal spravu Slovenského pozemkového fondu a Okresného
uradu. V priebehu konania Zalovany predlozil znalecky posudok Ing. Jozefa Murina €. 115/2019.

3. Sud prejednal vec v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného,
na ktorom sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu zn. 9C/195/2014. Sud



nevykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov, obozndmenim obsahu spisu
Okresného sudu PreSov zn. 12C/230/2011, ani vyziadanim spravy od Slovenského pozemkového fondu
a okresného uradu z dévodu, Ze vo veci mozno spolahlivo rozhodnut na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, s poukazom na zasadu hospodarnosti civilného procesu.

4. Z predlozenych listinnych dékazov, z obsahu pripojeného spisu zn. 9C/195/2014, v spojitosti s
nespornymi a vdeobecne znamymi skuto€nostami sud zistil tento skutkovy stav:

5. Pravna predchodkyna Zalobcu, pani E. M., uzatvorila ako prenajimatel’ so Zalovanym ako najomcom
dna 19.10.2004 najomnud zmluvu, predmetom ktorej bol najom pozemku vyznaceného na kopii
katastralnej mapy, zap. &. XXX zo dia 17.9.2001 ako parcela &. XXX/X k.u. LemeSany o vymere 4 466
m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX ako orna p6da. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu
s vypovednou lehotou 6 mesiacov a zahffiala ngjom od 1.1.1992. Ro¢né najomné bolo dohodnuté vo
vySke 1 Sk za 1 m2 ro€ne, teda 4 466 Sk za kalendarny rok najmu. V zmluve bolo uvedené, ze pozemok
je sucastou Sportového arealu - ihriska, vybudovaného v minulosti, ktory spravuje a obhospodaruje
najomca, pretoze podfa § 11 ods. 1 pism. f) zdkona €. 222/1996 su zakonné prekazky na vydanie
nehnutelnosti. Listom zo dia 28.5.2009 pravna predchodkyria Zalobcu vypovedala Zalovanému zmluvu
0 najme pozemku &. 1/2004 uzatvorenej diha 19.10.2004 a upozornila zalovaného, Ze jej neuhradil
najomné za rok 2007 a 2008. V liste taktiez uviedla, Ze v minulosti mala zaujem odpredat pozemok
Zalovanému, avSak k dohode nedoslo, preto si parcelu necha vytyc€it' a ujme sa jej uZivania. List odoslala
Zalovanému dna 11.6.2009. Najomny vztah medzi pravnou a predchodkyfou Zalobcu a Zalovanym
skon¢il diiom 31.12.2009.

6. Zalobca je v stéasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi
LemeSany, obec Lemesany, okres PreSov, zapisanej na LV & XXX, parcela registra C &. XXX/X ako
ostatné plochy o vymere 1 000 m2, ktora nie je zatazena Ziadnym vecnym bremenom, kedZe v katastri
nehnutelnosti sa nenachadza zaznam o vzniku vecného bremena. Zalobca nadobudol pozemok od
svojej matky E. M. na zaklade darovacej zmluvy v spojeni s geometrickym pldnom &. XX/XXXX.

7. Nehnutelnost ku diiu vyhlasenia rozsudku nie je zataZzena Ziadnym vecnym bremenom (vychadzajuc
z obsahu listu vlastnictva €. 701). Hodnota tejto nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom &.
XXXIXXXX znalca K.. K. Y. zo diia 13.7.2015 na sumu 28 600 eur. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX
zo dfia 1.7.2019 znalca K.. R. Y. bola stanovena hodnota vecného bremena trvalého zaberu pozemkov
parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, ,. V. XXX/X, katastralne uzemie LemeSany, LV €. XXX k 20.3.2019 pre
prevadzku Sportového arealu vo vyske 109 000 eur.

8. Zalovany ako obec uZiva v sugasnosti predmetnt nehnutelnost ako $portovy aredl - futbalové ihrisko
bez toho, aby poskytovala Zalobcovi ako vylu&nému vlastnikovi nehnutelnosti akékolvek protiplnenie za
jej uzivanie.

9. Listom zo dna 12.7.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu finan€nej nahrady za uzivanie
nehnutelnosti vo vyske 5 000 eur (2,50 eur za 1 m2 ro¢ne) za obdobie od 26.7.2014 do jula 2016, do 7
dni od dorucenia vyzvy, Zalovany mu tuto sumu neuhradil. Zasielka bola odoslana dha 12.7.2016.

10. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21C/5/2011 zo dna 10.10.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/161/2015
zo diia 25.5.2016, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 2C/208/2009 zo dfia 21.6.2012, rozsudok
Krajského studu v Ziline sp. zn. 5Co/447/2012 zo dfia 28.5.2013) vyplyva, Ze roéna odplata sa uzivanie
nehnutelnosti je vo vyske 10% z ceny nehnutelnosti.

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/230/2011 zo dna 28.6.2012 bola zaloba o
vypratanie nehnutelnosti (pozemok na ktorom sa nachadza Sportovy areal v obci Leme8any) zamietnuta.
Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 15C0/37/2012 zo dia
27.11.2013. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze za stavbu je nutné povazovat cely Sportovy areal,
otazka pravneho dévodu uzivania spornej nehnutelnosti zalovanym rieSena nebola.

12. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/195/2014 zo diia 19.2.2015 v obdobnej
pravnej veci bolo vyslovené, Ze pravo zalobcu na nahradu za neopravnené uzivanie nehnutelnosti



nachadzajucej sa v katastralnom uzemi LemesSany, obec Lemes3any, zapisanej na LV €. XXX ako parcela
€. XXX/X o vymere 1 000 m2 je dané. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/174/2015 zo diha 29.10.2015. Znaleckym posudkom znalca K.. H. W. v tomto spore bola
stanovena vieobecna hodnota pozemkov parc. €. XXX/X o vymere 1 000 m2 na sumu 23 870 eur. Ro¢ny
najom za obdobie 1.1.2012 az 31.12.2012 bol vo vySke 2 338 eur, za obdobie 1.1.2014 az 30.6.2014
vo vySke 1054,26 eur, denny najom 5,8247 eur, teda za rok 2 126 eur.

13. V spore sp. zn. 9C/195/2014 bol vypracovany aj znalecky posudok €. XX, znaleckym ustavom
Technicka univerzita v Ko$iciach, Stavebna fakulta, Ustav sidneho znalectva, doru¢eny stidu 19.6.2019,
podfa ktorého v8eobecna hodnota pozemku parc. €. XXX/X o vymere 1 000 m2, k.U. LemeSany je vo
vySke 25 600 eur. Tento znalecky posudok sa zaoberal aj komparaciou posudkov znalcov K.. K. Y. &.
XXXIXXXX, K.. T. R. C.. XXX/XXXX, K.. H. W. C.. XXX/XXXX. V&eobecna hodnota 1 m2 pozemku za
rok 2011 je vo vy8ke 23,87 az 28,59 eur/1m2, za rok 2012 vo vySke 23,87 az 25,56 eur/1m2, za rok
2013 23,87 az 25,56 eur/1m2, za rok 2014 vo vyske 23,87 az 25,56 eur/1m2. VSeobecna hodnota ngjmu
susedného pozemku parc. &. XXX/X o vymere 1 000 m2 za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014, ktory je
taktiez sucastou predmetného Sportového arealu je vo vySke 2 067 eur.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

15. Podla &l. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢&l. 20 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

17. Podla § 123 zakona €.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

18. Podla €l. I, § 1 odsek 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vilastnictva obce podla osobitného predpisu.

19. Podla €l. I, § 4 odsek 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu

20. Podfla § 451 odsek 1 a 2 zédkona ¢€.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, kto sa na ukoriného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.Podla § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

22. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.



Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U&astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 <http://merit.slv.cz/IV.US115/2003%22%20%5Ct%20%22_blank> z 3.
jula 2003).

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze PL. US 42/2015 zo diia 12.10.2016 (odsek &.
84) vyslovil, Ze v sulade s ¢lankom 20 ustavy vykonany zasah do prava pokojne uzivat svoj majetok
musi zachovavat' spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na obmedzeni vlastnictva
a poziadavkami ochrany zakladného prava jednotlivca vlastnit majetok a Cerpat z neho majetkovy
prospech. Podmienky, za akych sa nahrada poskytuje, maju zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej
rovnovahy, ktora sa musi reSpektovat pri uréeni obmedzujuceho opatrenia tak, aby vlastnik nekladol na
obmedzovaného vlastnika neprimeranu zataz. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat
spbsobom, ktory je v rozumnom pomere k povahe a hodnote obmedzujucich opatreni. Neposkytnutie
nahrady alebo poskytnutie nahrady, ktora nie je primerana povahe a rozsahu zasahov do vlastnictva, je
v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu. Pri obmedzovani prav viastnika nie je mozné robit
rozdiely podfa povahy verejného zaujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie viastnika obmedzuje. Na
uréenie vysky nahrady, ktora je primerana, je rozhodujuce zistenie ro¢ného Uzitku, ktory sa viaze k tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje.

24. Bezdbvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej upravy je konstruované ako osobitny pravny
institat mimozmluvného zavazkového prava. Pod pravnym instititom rozumieme suhrn pravnych noriem,
ktorych zmysel, uc€el a funkcia su podriadené totoznému cielu. Ciefom pravnej Upravy bezdévodného
obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho doévodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovahe dochéadza v pravnych vztahoch
pomerne pravidelne, avSak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit' vyluéne vtedy, ak absentuje
pravny dévod tejto majetkovej nerovnovahy. Pravnym dévodom mbzZe byt zdkon alebo na zaklade
zakona pravne relevantna skuto€nost (napr. zmluva, vznik Skody, a pod.)

25. Primarnou funkciou pravnej Upravy bezdbévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej
majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Hovorime o funkcii
reparacnej Ci restituénej. V SirSich pravnych suvislostiach mozno uvazovat' aj o funkcii vychovno -
preventivnej.

26. Z vykonaného dokazovania v spojitosti s nespornymi a vSeobecne znamymi skuto€nostami mal sud
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Aktivna legitimacia Zalobcu je dand tym, Ze je vlastnikom
pozemku, ktory pasivne legitimovany Zalovany uziva bez pravneho dévodu a za toto uZivanie neplati
Zalobcovi Ziadnu finanénu nahradu, €o je v rozpore s obsahom vlastnickeho prava Zalobcu. Samotnym
zakladom sporu je skuto€nost, Ze po tom, €o pre neplatenie najomného zo strany Zalovaného doslo
v roku 2009 k vypovedaniu najomnej zmluvy pravnou predchodkyrniou Zalobcu, Zalovany ako obec
bez vynaloZenia néleZitej odbornej starostlivosti nepodnikol Ziadne pravne kroky v usporiadaniu tohto
pravneho vztahu, teda nedohodol so Zalobcom novu najomnud zmluvu, neodkupil od Zalobcu predmetny
pozemok, neponukol mu na vymenu nahradny pozemok ani nezabezpecil vykonanie pozemkovych
Uprav v primeranom ¢ase.

27. Zalovany sa vogi zalobe branil tvrdenim, Ze nehnutelnost uziva na zaklade vecného bremena, ktoré
vzniklo na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. Vychadzajuc z gramatického vykladu § 4 odsek 1 tohto
zakona je zrejmé, Ze zakonodarca viaze vznik zdkonného vecného bremena na dve pravne skutoCnosti,
a to nadobudnutie ucinnosti tohto zdkona a neexistenciu iného zmluvne dohodnutého prava medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, priCom pre vznik zakonného vecného bremena vyZaduje
kumulativne splnenie oboch podmienok. Z €asového hfadiska spaja zakonodarca vznik zakonného
vecného bremena vyluéne s diiom ucinnosti zdkona (€lanok I. u¢inny diom 1.7.2009) nerozSiruje
moznost’ vzniku zdkonného vecného bremena aj na iny okamih, resp. inu pravnu skutoénost, nez je
defi nadobudnutia u€innosti tohto zdkona. Pokial by zakonodarca mal v dmysle upravit pravne vztahy
tak, ako to interpretuje Zalovany, namiesto slovného spojenia ,ku driu ucinnosti“, bol by pouZil spojenie
,0do dna ucinnosti®, resp. ,pocas ucginnosti“. KedZe pravna predchodkyria Zalobcu a zalovany mali ku
dfiu ucinnosti zdkona pravny vztah upraveny ngjomnou zmluvou, zakon €. 66/2009 Z.z. na predmetny
pravny spor nemozno pouZzit.



28. Zalovany taktiez namietal premléanie naroku Zalobcu. Zalobca sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 26.7.2014 do 25.7.2016, subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.7.2017 do 25.7.2015 za&ala plynut diiom 26.7.2015, Zaloba
bola podana dna 25.7.2016, argumentacia o preml&ani naroku Zalobcu preto nie je dévodna s poukazom
na ustanovenie § 101 v spojeni s § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

29. K pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/230/2011 je nutné uviest, Zze v
tomto spore bola posudzovana predbezna otadzka zakonného vecného bremena inym sudom, nebola
v3ak rieSena vo vyroku rozhodnutia. RieSenie otazky, ktora nebola priamo predmetom sporu v inom
konani a o ktorej iny sud nerozhodoval vo vyroku, hoci sa s fiou (ako s otazkou predbeznou) pre ucely
svojho rozhodnutia vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, pre sud v inom konani zavazné nie je
(na porovnanie rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/4004/2011). O otazke, &i vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu sa v konani 12C/230/2011 vébec nerozhodovalo.

30. Zavery znaleckého posudku znalca K.. Y. nemozno pouzit' vtomto spore, nakolko Zalobca sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalobcom, predmetom
sporu nie je zriadenie vecného bremena. Napokon, v zmysle nalezu Ustavného stidu SR PL. US 42/2015
je jednorazova nahrada za zariadenie vecného bremena neustavna a vlastnikovi nehnutelnosti patri
opakovana ro€na nahrada.

31. Pri stanoveni vy$ky sumy bezdévodného obohatenia sud vychadzal z listinnych dokazov smerujucich
ku konstruktivnemu vyrieSeniu tohto sporu, a to najméa zo znaleckého posudku K.. K. Y.. Tento posudok
stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 28 600 eur. V zmysle rozhodovacej praxe, na
ktoru bolo poukazané vysSie, je adekvatna hodnota roéného ngjomného vo vyske 10% z hodnoty
nehnutelnosti, o je 2 860 eur roéne. Zalobca titulom bezdévodného obohatenia poZaduje od Zalovaného
sumu 2 500 eur roéne, teda sumu niz$iu nez hodnotu roéného najomného. Zalobca od takto vypogitane;
sumy roéného najomného odvodil sumu bezdévodného obohatenia. Zalovany v spore nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali inu sumu bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.7.2014
do 25.7.2016. Zalobca sa dévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 500 eur
ro¢ne, teda 5 000 eur za obdobie od 26.7.2014 - 25.7.2016, preto sud jeho Zalobe vyhovel a priznal mu
poZadovanu sumu, zohladniac aj trhovy aspekt sporu.

32. Zavery znaleckych posudkov K.. Y., K.. W. a znaleckého Ustavu Technick& univerzita nebolo mozné
aplikovat’ bezvyhradne, ale len podporne, nakofko sa tykaju obdobi rokov 2011-2014 a je vSeobecne
znamou skuto&nostou, Ze ceny nehnutelnosti a najmov maju stupajicu tendenciu. KedZe Zalobcom
uplatneny narok bol v stlade s obsahom predloZenych listinnych dékazov, resp. nebol v zjavhom rozpore
s nimi, sud zalobe Zalobcu vyhovel.

33. Podla § 517 odsek 1 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

34. Podla § 517 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o konanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania Zalovaného
s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0%.

37. KedZe zalovany sa nesplnenim dlhu dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj poZadovany narok
na urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, vychadzajuc
z toho, Ze lehotu na plnenie ur€il Zalobca Zalovanému v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na thradu.



List s vyzvou na uhradu bol odoslany Zalovanému dna 12.7.2016, lehota na zaplatenie uplynula dfiom
20.7.2016, driom 21.7.2016 sa tak Zalovany dostal do omeskania, ¢o bola nesporna skutonost.

38. Lehotu na plnenie sud ur€il v zmysle § 232 odsek 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dévody na uréenie dlh3ej lehoty.

39. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Zalovany sa domahal, aby sud pre pripad Uspechu Zalobcu v spore aplikoval ustanovenie § 257
CSP, podfa ktorého sud vynimocne neprizna narok na nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela. V predmetnom spore neboli zistené ani tvrdené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud nemal narok na nahradu trov konania niektorej zo sporovych stran priznat.
Zalovany je pravnickou osobou, podla zdroja finstat.sk v roku 2018 disponoval aktivami v sume 4 307
911 eur, naklady mal v sume 1 018 481, vynosy 1 101 963 eur, a vysledok jeho hospodarenia bol
kladny vo vySke 83 478 eur. K ukonéeniu ngjomnej zmluvy zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu
doSlo z dévodu neplatenia ngjomného Zalovanym a z dévodu, Ze sa nedohodli na cene za predaj
nehnutelnosti. Zalovany v spore nepreukézal, ze by sa Zalobca, resp. jeho pravna predchodkynfa
domahali neprimeranej sumy za predaj nehnutelnosti a minimalne od roku 2009 vedel, Ze sa opravneny
bude domahat nahrady, resp. uzivania svojej nehnutelnosti a napriek tomu bol pasivny a nepodnikol
potrebné pravne kroky pre vyrieSenie tejto situacie. Z uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Naproti
tomu je Zalobca fyzickou osobou, ktory sa legitimne domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, do
ktorého mu Zalovany bez pravneho dévodu zasahuje, resp. bez poskytnutia finanénej nahrady.

41. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny, za neexistencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania sporovym stranam, siud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

42. Podla § 262 odsek 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

PreSov, diia 10. jula 2019



