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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci umiestnenej T. O., A.. XX XX XXXX, W. H., O. XX, t. €. v
Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec, zastiupene;j
procesnym opatrovnikom U.. G.. Q. C., vy$8ou stidnou radni¢kou Okresného sudu Rozfava, za G&asti
Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec, v konani o
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestnenej T. O., A.. XX XX.XXXX, do ustavnej zdravotnicke] starostlivosti Psychiatrickej
lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dfia 12.01.2024 oznamilo tunajSiemu sudu nedobrovolny vstup. Umiestnena
dnia 11.01.2024 odmietla podpisat sthlas s hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni. Umiestnena bola
prevezena z UVV a UVTOS Kosice na zaklade prikazu prokuratora.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 12.01.2024, ¢.k.: 12Pu/1/2024 - 6, zacal z Uradnej povinnosti konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Sud zarover uznesenim zo
dnia 12.01.2024, €.k.: 12Pu/1/2024 - 7, ustanovil umiestnenej procesného opatrovnika v osobe vyssieho
sudneho uradnika Okresného sudu RozZfava.

3. Sud vykonal vysluch umiestnenej dfia 12.01.2024 v priestoroch Psychiatrickej lieCebne Samuela
Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec, a oboznamil sa s nazorom oSetrujuceho lekara.
Umiestnenej bolo kratkou cestou doru€ované uznesenie o zalati konania a uznesenie o ustanoveni
procesnej opatrovnicky, ktorych prevzatie osvedcila svojim podpisom. Po oboznameni sa s dévodom
vysluchu a po zakonnom pouceni v zmysle ust. § 32 a § 258 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len "CMP"), sud uskuto&nil vysluch spdsobom, ktory je
vhodny a primerany, s ohladom na aktuélny zdravotny stav umiestnenej. Na otazku, aby uviedla svoje
generalie, datum narodenia, bydlisko, umiestnena vedela spravne odpovedat. Vypoved umiestnena
doplnila, Ze vo vazbe (2 mesiace) bola kvéli tomu, Ze fyzicky napadla noZzom jej priatefa, ¢im mu
spbsobila zranenie. Vyhrazala sa smrtou aj jeho otcovi. Je si vedoma toho, akého skutku sa dopustila.
Priznala, Ze trpela bludnymi predstavami. V tom Case vysadila lieky, ktoré berie na paranoidnu
schizofréniu, ktora jej bola diagnostikovana asi v 16 rokoch. Ked pravidelne uziva lieky, jej stav je
stabilizovany. Ochorenie bolo vyvolané drogami. V minulom roku mala tazké obdobie. Jej otec spachal
samovrazdu, €o taZzko zna8ala. Aj s priatefom mala problémy. To v8etko vyustilo do toho, Ze vysadila
lieky. PovaZuje sa za zdravu osobu, jej stav je stabilizovany. Ma svojho ambulantného psychiatra,
ktorého kazdy mesiac navstevovala. Inak sa citi dobre, podla nej je jej stav stabilizovany, ale bude
reSpektovat rozhodnutie sudu. Dodala, Ze jej chyba priatel, rodina a jej pes.

4. Z nazoru oSetrujuceho lekara vyplyva nasledovné: Ide o XX ro&nu pacientku. Psychiatricky lie¢ena
od 16 rokov Zivota pre paranoidnu schizofréniu. Ma ambulantného psychiatra, MUDr. Karpinského, kde



je lieCena aj doposial. Niekolkokrat bola hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni v Rozfave,
na Prednej Hore, pre halucinacie. Nateraz spolupracuje v lie¢be. Posledny rok prestala uzivat lieky a
zacala drogovat. Pocitovala uzkost a strach, preto sa aj dopustila toho €inu. Momentalne je nevyhnutna
hospitalizacia, nadalej pretrvava riziko ubliZzenia na zdravi sebe aj inym.

5. Z predlozenych listinnych d6kazov, ziadosti prokuratora Okresnej prokuratury v RozZfave o prevzatie
obvinenej do Ustavnej starostlivosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR
v RozZnava, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-322/2-VYS-RV-2023 zo
dria 04.11.2023, bolo podfla ust. § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie podla ust. § 206 ods. 1
Tr. zak. a vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Tr. z&k. a pre€in ubliZzenia
na zdravi podfla ust. § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
v 8tadiu pokusu podfa ust. § 14 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania
podfa ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. V rdmci prebiehajuceho vySetrovania bol vySetreny
duSevny stav obvinenej, priom zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 334/2023 zo dna
18.12.2023 vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania trestného &inu trpela a aj v su€asnosti trpi vaznou
dusevnou poruchou - schizofréniou, v désledku ktorej aktualne nie je schopna chapat zmysel trestného
konania. Znalkyha sugasne poukazala na to, Ze obvinena sa v €ase skutku nachadzala v stave tzv.
psychoézy, a teda konala pod vplyvom poruch vnimania (halucinacii) a myslenia (bludov), pricom jej
schopnost rozpoznat nebezpec&enstvo a protipravnost svojho konania bola vymiznuta. UzZitie omamnych
a psychotropnych latok u obvinenej viedlo najma k vyvolaniu stavu tzv. psychézy, t. j. k znovavzplanutiu
psychotickych prejavov s naslednymi prejavmi agresivity pod vplyvom nelegalnych psychostimulacii
(uzitia kokainu a pervitinu). Z doplnenia znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze stav psychézy bol
zapricineny aj preruSenim uzivania psychofarmak, ordinovanych ambulantnym psychiatrom. Odporudila
uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, kedZe z hladiska psychotického méoze
byt pobyt obvinenej na slobode nebezpecny.

6. Podla ust. § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podfa ust. § 254 ods. 2 CMP, sud zacne konanie bez navrhu na zéklade ozndmenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

8. Podfa ust. § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud poudi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

9. Podla ust. § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

10. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

11. Podfa ust. § 262 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

12. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

13. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s ust. § 261 CMP, ma za preukazané, Ze stav
umiestnenej si vyzaduje prevzatie do zdravotnickeho zariadenia aj bez jej suhlasu. Dévodom jej
umiestenia do zdravotnickeho zariadenia je priebiehajuce trestné konanie. Vo&i umiestnenej bolo za¢até



trestné stihanie pre zloCin vydierania a precin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu v jedno&innom
subehu s pre€inom nebezpelného vyhrdzania. V ramci prebiehajuceho vySetrovania bol vySetreny
duSevny stav umiestnenej, pricom zo zaverov vyplyva, Ze umiestnena v €ase spachania trestného
Cinu trpela a aj v su€asnosti trpi vaznou duSevnou poruchou - schizofréniou, v €ase skutku sa
nachadzala v stave tzv. psychézy, a teda konala pod vplyvom poriuch vnimania (halucinacii) a
myslenia (bludov). UzZitie omamnych a psychotropnych latok u obvinenej viedlo najma k vyvolaniu
stavu tzv. psychdzy, t. j. k znovavzplanutiu psychotickych prejavov s naslednymi prejavmi agresivity
pod vplyvom nelegalnych psychostimulacii (uzitia kokainu a pervitinu). Znalkyna odporucila ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, kedZe z hladiska psychotického méze byt
pobyt umiestnenej na slobode nebezpeény. Z nazoru osetrujuceho lekara v zdravotnickom zariadeni
vyplynulo, Ze do zdravotnickeho zariadenia bola prevezena za ucelom dolieCenia s tym, Ze jej
stav vyzadoval hospitalizaciu v psychiatrickom zariadeni. Umiestnena od jej 16 rokov Zivota trpi
paranoidnou schizofréniou. Niekofkokrat bola hospitalizovana aj na psychiatrickom oddeleni v RoZnave,
na Prednej Hore, pre halucinacie. Lekar kon&tatoval nevyhnutnost hospitalizacie pre pretrvavajuce
riziko ubliZzenia na zdravi sebe aj inym. KedZze ako pri€inou spustenia psychickej dekompenzéacie u
umiestnenej bol reaktivny stav, je mozné, i ked momentalne nie je psychoticka, Ze v pripade prepustenia
do ambulantnej starostlivosti, by umiestnena podobne v zataZovej situdcii reaktivne zareagovala.
Ponechanie umiestnenej v Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je plne indikované za ucelom lie€enia
umiestnenej. Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



