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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti O., O., A.. XX.XX.XXXX, H.Y., A..
XX XX XXXX Y. F., A.. XX.XX.XXXX, tohto asu u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na navrh otca G.. P. O., A.. XX.XX.XXXX, S.W. F,, E. X, S..
C. A, U. X.. XX, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Sedlakom MBA, LL.M., KoSice, Kukuginova
19, za tasti matky W.. P. O., H.. 1., A.. T. XX.XX.XXXX, W.S. A., U, X.. XX, S. C. G. XX, E. P,, zast(penej
advokatom JUDr. Mikula$om Pavlikom, advokatom so sidlom Michalovciach, ul. Stefan Kukura &.14, za
UcCasti prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice |, v konani o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytutakto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1) Navrhovatel dfa 14.05.2019 poziadal sud, aby nariadil navrat maloletych deti do Nemeckej spolkovej
republiky z dévodu ich neopravneného premiestnenia matkou na Slovensko. Navrhovatel vo svojom
navrhu uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril s matkou deti manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matriéného dradu N. S., roénik 2014, zvézok 3, strana 78. Z tohto manzelstva, ktoré ku driu
podania tohto navrhu trvalo, pochadzaju tri maloleté deti, a to O. O., A.. T. XX XX.XXXX, H. O., A.. T.
XXXXXXXXY. F. O, A.. T. XX XX XXXX.

2) Navrhovatel v roku 2016 prijal pracovnu ponuku a prestahoval sa za pracou do Nemeckej spolkovej
republiky, kde aj doposial Zije a pracuje u zamestnavatela Alere Techologies GmbH, Jena v Nemecku, na
z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a zamestnavatelom dfia 1.12.2017 na dobu neurgitu.
Manzelka navrhovatela bola v ¢ase, ked sa prestahoval do Nemecka v roku 2016 vo vysokom &tadiu
tehotenstva s druhym synom H. a preto sa dohodli, Ze sa za navrhovatelom spolu s oboma maloletymi
detmi prestahuju za ucelom spolo&ného trvalého Zitia ako rodina, ked sa tam navrhovatel zabyva.
Matka deti v8ak na jar roku 2017 opat otehotnela s tretim synom F. a preto z dévodu, Ze chcela mat
poskytovanu lekarsku starostlivost v tehotenstve svojim gynekolégom a nasledne aj porodit dieta na
Slovensku, navrhovatel suhlasil s jej poZiadavkou a dohodli sa na ich prestahovani do Nemecka v
priebehu roka 2018 napriek tomu, Ze mu synovia v cudzine velmi chybali,.

3) Navrhovatel v Case, ked za€al v Nemecku pracovat, uzatvoril s prenajimatelom Jenawohnen GmbH
s ucinnostou odo dfia 01.06.2016 ngjomnu zmluvu na 2-izbovy byt, ktorého rozloha bola 55,31 m2.
Vzhladom na planované prestahovanie sa manzelky s detmi zo Slovenska do Nemecka za u&elom
trvalého spoloéného Zitia ako rodiny, kedZze 2- izbovy byt o rozlohe 55,31 m2 by bol uz pre 5-&lennu
rodinu priestorovo nevyhovujuci, uzatvoril s G€innostou odo dnia 20.07.2017 na dobu neur¢itd Zmluvu
0 pouZzivani bytu, t. j. ndgjomnu zmluvu na 4-izbovy byt o vymere 78,74 m2, ktory sam zariadil a upravil
pre potreby svojej rodiny (najma maloletych deti), s ktorou tam aj byval a byva doposial. Navrhovatefl
uz v Gase pred prichodom rodiny do Nemecka zabezpecil pre maloleté deti O. a H. od septembra
2018 matersku 3kolu, ktoru obe maloleté deti navStevovali a to na zaklade Opatrovatelskej zmluvy



uzatvorenej so subjektom AWO Kreisverband Jena - Weimar e. V. dfia 11.04.2018, na ¢o zamestnavatel
navrhovatela aj poskytoval prispevok na naklady na opatrovanie do maximalnej vysky 350,00 Eur na
kazdé dieta. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala za nim do Nemecka v auguste 2018, kde
nasledne spolu zabezpecovali ukony nevyhnutné pre dalSie trvalé byvanie a Zitie rodiny v Nemecku.
Obaja rodi€ia ovladaju nemecky jazyk. Maloleté deti boli spolu s matkou administrativne prihlasené na
pobyt diia 17.08.2018 a toho istého dia boli prihlasené do zdravotnej poistovne AOK Plus.

4) Maloleté deti mali v Nemecku svojho detského lekéra - pediatra, a to uZ od ich prichodu do Nemecka,
kedZe od augusta 2018 zacali navstevovat Detsku ambulanciu Winzerla / Prof. Seidel. Maloleté deti
sU doposial evidované v socialnom a zdravotnom systéme v Nemecku, otec pobera na ne Statne
socialne davky, maju tam stale svojho detského lekara, z materskej Skoly v Nemecku nie su doposial
odhlaseni, a podfa neho je teda evidentné, ze uelom prestahovania bolo trvalé Zitie navrhovatela aj
matky maloletych deti spolu s detmi v Nemecku, kam navrhovatel odiSiel v kone€nom désledku na
naliehanie manzelky s vidinou lepSieho zarobku a dobrého Zitia v budicnosti.

5) Navrhovatel 04.01.2019, pocas svojej pracovnej neschopnosti, v ¢ase o 23:30 hod. po prebudeni
zistil, Ze v byte sa nenachadzaju ani maloleté deti, ani matka, ktoru telefonicky kontaktoval a tdto mu
len prostrednictvom textovej spravy oznamila, Zze si zabezpecila odvoz a s detmi sa rozhodla vratit’ spat’
na Slovensko. Navrhovatela tato situacia zaskocila, kedze vzhladom na mnoZzstvo veci, ktoré pre svoju
rodinu zabezpec€oval a zabezpedil, €i uz pred ich prichodom do Nemecka (matersku Skolu, lekéara, byt a
jeho zariadenie) a potom po ich prichode do Nemecka (prihlasenie na pobyt, registracia v zdravotnom a
socialnom systéme), vynaloZil zna¢né finanéné prostriedky a mnozstvo ndmahy a ni¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze by matka s detmi mala zaujem zotrvat pri svojom manzelovi len kratku dobu, prave naopak - ich
umyslom bolo trvalé spolo¢né Zitie v Nemecku. Deti sa vzhladom na svoj vek relativne dobre v novom
prostredi v Nemecku etablovali, obaja rodi€ia sa spolu podielali na uspokojovani a zabezpe€ovani
odbvodnenych potrieb maloletych deti a na ich vychove a navrhovatel vSetok svoj volny €as travil v
kruhu svojej rodiny, teda vykonaval v3etky prava rodi¢a (opatrovnicke prava), ktoré mu prinélezia zo
zakona €. 36/2005 Z. z..

6) Konanie matky deti a jej premiestnenie s maloletymi detmi spat na Slovensko vSak vnima ako
dosledok tlaku jej rodiny, ktoru matka aj finanéne podporovala z pefazi zasielanych navrhovatelom pre
fiu a maloleté deti v Case pred ich prichodom do Nemecka, o navrhovatel nasledne zistil a s &im vyslovil
nesuhlas. Matka deti nasledne pod vplyvom svojej sestry bez toho, aby o tom navrhovatela ako manzela
a otca maloletych deti informovala, ¢i pokusila sa najst’ spolo¢né rieSenie fiou tvrdenych problémov, bez
dalSieho neopravnene a bez suhlasu navrhovatefa vzala deti z Nemecka spat na Slovensko. Podla jeho
vedomosti sa matka s detmi nachadza u svojej matky G. |. v okrese P, E. G., C..T.. XX a navrhovatelovi
odmieta umoznit styk s detmi.

7) S poukazom na ucel prestahovania sa matky s maloletymi detmi za navrhovatefom do Nemecka a
dalSie vysSie uvedené okolnosti sved&iace o umysle trvalého Zitia v tejto krajine, ako aj vek maloletych
deti, je navrhovatel toho nazoru, Ze Nemecko sa stalo krajinou ich obvyklého pobytu a zo strany matky
deti boli tieto neopravnene premiestnené v zmysle ¢l. 3 Haagskeho Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, ako aj ¢l. 2 bodu 11 Nariadenia ES &. 2201/2003, a teda bolo
porusené pravo starostlivosti o maloleté deti, ktoré maju obidvaja rodi¢ia spolocne v State, v ktorom mali
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim. Navrhovatel uvadzal, Ze opatrovnicke prava k
maloletym detom v Case bezprostredne pred premiestnenim skutoéne vykonavali s matkou spolo¢ne a
nedal suhlas na opatovny navrat maloletych deti do Nemecka a nie je ani dany Ziaden z dévodov na
nenariadenie navrhu maloletych deti do Nemecka.

8) Navrhovatel na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto navrhol a Ziadal, aby Okresny sud KoSice
| vydal uznesenie, na zaklade ktorého matka maloletych deti, Statna obcianka SR, navratila maloleté
deti O. O, A.. T. XX XX.XXXX, H. O., A.. T.Y. XX XXXXXXY. F. O., A.. T. XX XX.XXXX na uzemie a
pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do Nemeckej spolkovej republiky, a to v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

9) Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 27.05.2019 uviedla, Ze pokial ide
o navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti, tieto su v rozpore so skutoénym stavom a to z nasledovnych
dévodov: S manzelom sa zozndmili v r. 2014 cez internet. Po pol roku sa vzali. Manzel byval v



podnajme v Michalovciach, kde aj pracoval. S pracou ale spokojny nebol, kvéli vztahom na pracovisku
a platu, preto sa rozhodol hladat’ si pracu v zahrani€i. Po dohode isli do¢asne byvat k jej mame do
G.. Navrhovatel odiSiel v aprili 2016 za pracou do Nemecka, kde zariadoval byt. Stahoval sa tam z
mensieho 2-izbového bytu do vaésieho 4-izbového bytu, ked sa dozvedel, Ze je tretikrat tehotna. V juni
2016 sa im narodil druhy syn Richard, navrhovatel chodil domov na navstevy. Ma dvoch surodencov,
ktori maju tiez svoje rodiny, chodili k jej mame na nav&tevy. Navrhovatelovi vadili ich ¢asté navstevy aj
ked tam nebol. V decembri 2017 sa im narodil treti syn F.. V Ease, ked na Slovensku otec deti nebol,
sa jej o deti pomahala starat’ jej matka. Navrhovatelova matka sa o nich nezaujimala. Po poslednych
dvoch navstevach to si nasiel dovod, aby mohol odist bez toho, aby sa so svojimi detmi rozlugil. Ked
priSla z pérodnice tretikrat, urobil cirkus, skakal do bitky. Napriek tomu vSetkému za nim aj s detmi
odi8la a skusila s nim Zit, kedZe eSte nezili sami v spolo€nej domacnosti. 4.8.2018 aj s detmi odisla
do Nemecka a zacali spolu Zit napriek vSetkému, o sa dovtedy stalo. Napriek tomu, Ze tvrdil, Ze ako
si tam budu v harmanii Zit a ako on uz chce mat svoju rodinu pri sebe, to nedokazal, aj ked' sa snazil.
Neprijal zodpovednost’ za svoje deti. Bolo to pre fiu tazké. Cez tyzden chodil do prace, cez vikend
dospaval minimalne do obedu. Po nociach hraval pocitaCové hry, €asto krat az do rana. Ona s detmi
vstavala, davala ich spat na obed aj vecer, lebo pri fiom plakali, hrala sa s nimi, varila, chodila s nimi
von aj na prechadzky. On aj ked sa mohol viac venovat detom (pocas Elternzeit - z nem¢iny rodiCovsky
¢as), neurobil tak. Vo vSetkom sa spoliehal na fiu. Nakupy robil on, zobral dvoch chlapcov do obchodu.
Niekedy ich vzal von na hodinu, na dve. Asi raz zobral v3etkych troch. Najviac s O. hral spologenské
hry. Hned na zaciatku ich spoloéného byvania sa fiou hadal. Ur€il jej diagn6zu, naSiel na internete, Ze
trpi popbérodnou depresiou, o €om hned pisal aj svojmu bratovi U..

10) Napriek jej nesuhlasu si zistil heslo jej konta na sociélnej sieti facebook a precital si sukromnu postu
s jej sestrou. Jeho zachvaty zurivosti sa prejavovali aj nadalej. Kri€al, Ze ak bude chciet odist, zavola
na nu policiu, Ze uniesla deti, Ze ma poc€uvat svojho manzela. Vyhrazal sa jej, Ze ked odide, bude to
znamenat rozvod a nedostane od neho ani cent, Ze on to tak urobi, aby jej nemusel platit’ (pridavky na
deti zadrZiava doteraz, urgil si, Ze poSle 93,61 eur na jedno dieta.) V navale zlosti ju pritlacil o kuchynsku
linku a kri¢al, Ze jej rozbije telefén, ak bude chciet niekomu zavolat. Zl'akla sa a chcela odist. Zistovala,
kto by ju mohol odviezt domov, kedZze tam nikoho nepoznala. Opytala sa jedného z jeho kamaratov
(pbvodom Slovak), &i by ju mohol odviezt aspofi do Bratislavy. Navrhovatel sa to dozvedel od tretej
osoby. Zurivy vosiel o 04:45 h rano do detskej izby, kde aj s detmi spala. Bez ohfadu na deti povedal,
Ze ma vstavat, Ze skondila, Ze ako si dovoluje vybavovat si odvoz domov za jeho chrbtom. O. uz
bol hore, vSetko poc&ul a videl.

11) Po troch mesiacoch prisli domov na 3 tyZdne na dovolenku (24.11.2019 - 15.12.2019), prizvukoval
jej, ze ked sa nevrati naspat, nebude vybavovat Ziaden odvoz. Napriek vSetkému sa po dovolenke aj
s detmi vratila do Nemecka.

12) O jeho nezodpovednosti sveddi aj to, ze zabudol upevnit autosedacky vo vypozi€anom aute, ktorym
si i8li vyberat Zivy viano€ny stroméek, bolo to hned na druhy defi ako pricestovali. V aute bolo H. bolo
zle, bol hladny, lebo rano vypil len mlieko. Povedala manzelovi, nech zastavi. Zabrzdil tak, Ze H. hodilo
dopredu a buchol si usta. Deti boli doma, lebo boli sviatky. Vo Stvrtok, 4 dni pred Vianocami ju chytil pod
krk, (Skrtil ju), po tom, ked povedala, Ze chce odkladat detom rodinné pridavky. Pytal sa, kde je jej
veno, a ze az ked si zarobi, bude mat peniaze. Potom bez ohladuplnosti vtrhol do detskej izby, kde
deti spali 0 22:00 h, so slovami ,vstan, ideme si to vyjasnit“. Podla neho ju takymto spdsobom musel
uzemnit, lebo bola hystericka. VSetko referuje svojej matke, ohovara ju a smeje sa jej za chrbtom. Potom
bol chory, mal anginu. 10 dni leZal, ignoroval deti, povedal, Ze nechce deti nakazit, vstal iba ked bol
hladny. Zatvoril sa do izby, kde cez def spal a v noci bol hore, ked’ uz deti spali a hral poc&itacové hry.
V3etko musela zvladnut sama. Necitila sa tam dobre, pretoZe jej manzel jej nedal pocit bezpedcia, istoty
a lasky. Podla neho ona nie je na jeho Urovni, nevie sa s fiou inak bavit. Boji sa ho, nevie, o od neho
mdbze odakavat. Zo strachu a obav, ¢o viac a iné by mohol urobit jej a detom dria 4.1.2019 od neho
odidla. Povedala mu, Ze preto, €o urobil, od neho aj s detmi odchadza a nechce s nim dalej byt.
Opytal sa jej, Ze €o bude robit, dalej tomu pozornost’ nevenoval.

13) PocCas jej pobytu v Nemecku nemala samostatny pristup k U¢tu, na ktory boli poukazované pridavky
na deti. Bola odkazana len na financie, ktoré jej manzel poskytol, preto po¢as odchodu z Nemecka si
z toho Uc&tu vybrala sumu 1000,- eur. Z tychto peniaznych prostriedkov uhradila cestu a pouzila ich na



zakupenie veci pre deti, nakolko vac¢sina ostala v Nemecku. Napriek jej opakovanej Ziadosti o vratenie
jej osobnych veci a veci deti, sa manzel k tomu doposial nevyjadril.

14) Deti boli Casto krat pri ich hadkach vystavované réznym stresovym situaciam a preto si mysli, Ze je
tiez v zdujme maloletych deti, aby neboli vychovavané v nepriaznivom prostredi spdsobenom &astymi
hadkami, krikom, fyzickymi utokmi a oso€ovanim zo strany otca. Deti su z pobytu v Nemecku odhlasené
(Abmeldebestatigung), tieZ zo zdravotnej poistovne k 28.02.2019, od detského lekdra. Na odhlasenie
zo 3kélky je potrebny suhlas oboch rodiov, preto sa jej ich odhlasit nepodarilo, ale tiez emailom
riaditefku 8kélky informovala o tom, Ze deti tam viac nenastupia z dévodu navratu na Slovensko.

15) V suc¢asnosti su deti v starostlivosti P.. B. L., O.. A. XXXX/XX, XXX XX P., ktora ma v starostlivosti
vSetky 3 deti od narodenia. NajstarSi syn Kevin od Skolského roka 2017/2018 navstevoval matersku
8kolu v G., €o doloZila potvrdenim od riaditelky materskej Skoly X. P..

16) D6kazom jej tvrdeni je aj fiou podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom zo dia 08.02.2019, ako aj jej vyjavldrenie pre P.. G.. P. C,, ktory je zastupcom Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Spitalska 8, 814 99 Bratislava.

17) Zaverom uviedla, Ze jej manzel ma vybuchy zlosti, vysoky krvny tlak, ma svoju diagnézu (panické
ataky), na ¢o ma uzivat aj lieky, pije alkohol, faj¢i, neSportuje, hra pocitatové hry (aj celu noc).
Vyhrazal sa jej, ze ked niekto pre fiu pride, doldme mu ruky, nohy. Od ich navratu na Slovensko sa jej
manzel velfmi zriedkavo snazil o kontakt s detmi. Ak ano, tak skor prikazom, ako dohodou. Nezohladnil
aktualny program deti, ale sa direktivne snaZzil uplatnit’ svoje naroky. Ku dfiu 24.5.2019 asi 6 tyZdfiov
neprejavil zaujem o kontakt s detmi. V pripade osobného kontaktu manzela s detmi sa dozadovala
svojej pritomnosti, nakolko sa obava neopravneného premiestnenia deti. Z jej pohfadu pre zachranu
manzelstva urobila v8etko, pokusila sa s nim aj s detmi Zit, vytrhla deti z prostredia, ktoré poznali
od narodenia a vzala ich do cudzojazy&nej krajiny, mimo rodinnych prislusnikov a kamaratov, &im boli
vystavené nadmernému stresu. Jej manzel nie je stvoreny pre rodinny Zivot. Je rad sam, nechce aby
ho niekto vyruSoval, aby si mohol neruSene hrat pocitaové hry. Svoje poziadavky neprispdsobuje
poziadavkam deti. Je pri fiom v neustalom strese. V Nemecku schudla 6 Kkil.

18) Vzhladom na hore uvedené skutodnosti s navrhom navrhovatefa nesuhlasila a Ziadala navrh
zamietnut.

19) Urad prace socialnych veci a rodiny presetril pomery v rodine, kde sa v sugasnosti maloleté deti
nachadzaju a sudu dnha 24.05.2019 ozndmil, Ze vykonal 3etrenie v rodine matky W.. P. 0.0, A..
XXX XXXX, S. W. G. XX. Rodinu maloletych deti O. vedu vo svojej evidencii od 7.3.2019. Matka dna
8.2.2019 podala na Okresny sud Michalovce navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Uznesenim OS Michalovce zo dia 7.3.2019 &.k.
23P/31/2019 bol ich urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletych deti v tomto konani. Termin
sudneho pojednavania vo veci nebol nariadeny. Setrenie v rodine matky vykonali dfia 20.5.2019 0 9,30
hod. V domacnosti bola pritomna matka a maloleté deti. V rodine vykonavali Setrenie aj dfia 14.3.2019
na zaklade doziadania Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave. Matku
oboznamili s dévodom ich navstevy v jej doméacnosti. V Case Setrenia matka eSte nemala doruceny
navrh otca a predvolanie sudu v danej veci. Maloleté deti byvaju so svojou matkou v rodinnom dome,
ktorého vlastni¢kou je stara matka maloletych deti zo strany matky, G.A. 1., A.. X X.XXXX. Stara matka
je zamestnana ako terénna socialna pracovnicka v obci IfaCovce. Dom pozostava zo Styroch izieb,
kuchyne, kupelne a WC. Matka s maloletymi detmi maju k dispozicii dve izby, ostatné priestory domu
uzivaju spolo¢ne so starou matkou. Izba maloletych deti je prispdsobena potrebam deti v itlom detskom
veku. Je tam dostatok priestoru na hru, mafovanie a pohyb maloletych deti. VSetky izby v rodinnom
dome su kompletne a vkusne zariadené, s hygienou byvania na velmi dobrej urovni. Maloleté deti maju
v dome dostatok priestoru pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka je na rodi€ovskej dovolenke.
Rodi¢ovsky prispevok pobera v Spolkovej republike Nemecko vo vyske 187,50 Eur mesacne. Je jej
vyplacany na bankovy u€et manzela, ku ktorému ma dispozi¢né pravo. Pridavok na dieta pobera otec
maloletych deti na iny u€et a matke ich nezasiela. Matka na ich otazky k terajSej situacii v rodine uviedla,
Ze s maloletymi detmi sa vratila do miesta terajSieho bydliska dfia 4.1.2019. Spoloénu domacnost’ mali
s otcom zaloZenu v mieste jej terajSieho bydliska. Maloleté deti tam byvaju od svojho narodenia. Je
to pre nich zname rodinné prostredie. Otec deti odiSiel do Nemecka za pracou v aprili 2016. Domov



prichadzal na sviatky, krstiny, cca 3-krat v roku. V lete 2017 bola ona s maloletymi detmi O. a H. na
dovolenke v Nemecku cca jeden mesiac, potom sa vratila domov. Diha 4.8.2018 odiSla s maloletymi
detmi do Nemecka za manzelom. Byvali tam v podnajme v 4-izbovom byte. ManZel pracoval, ona bola
na rodi¢ovskej dovolenke. Maloleté deti O. a H. tam od septembra 2018 navstevovali matersku Skolu.
Spodiatku chodili na dve hodiny, aby si zvykli. Do 8kélky tam chodili do ich odchodu na dovolenku v
novembri 2018. Dfia 25.11.2018 priSli vSetci na dovolenku do G., manzel sa vratil hned spat. Ona sa
vratila s maloletymi detmi do Nemecka dfia 15.12.2018. Styri dni pred Vianocami do$lo k fyzickému
napadnutiu jej osoby zo strany otca mal. deti. Vtedy povedala manzelovi, Ze od neho s maloletymi detmi
odide spéat na Slovensko. Policii to neoznamovala zo strachu pred manzelom. V den, ked's detmi odisla
z Nemecka, manzel bol chory a spal v izbe. Skuto€nost, Ze odi$la, zistil az v noci. Ked' ju telefonicky
kontaktoval, povedala mu, Ze idu na navstevu ku kamaratke. Neskér mu poslala sms-spravu, ze ide s
detmi domov, aby vedel, kde su. V januari, ked sa vratili na Slovensko, sa u nej malolety O. uistoval,
Ze uz nepdjdu spat’ do Nemecka, Ze uz zostanu doma. Matka ako dévod svojho odchodu na Slovensko
udala nasilie zo strany otca voci jej osobe. Ich spoluZitie podla nej nebolo dobré uz dlhSie a situacia v
rodine sa zhorsila, ked zacali spolu Zit v Nemecku, €asto sa hadali, oho svedkom boli aj maloleté deti.
Otec vie o skuto€nosti, Ze poZiadala o rozvod manzelstva. Matka na ich otdzku o zaujme otca o maloleté
deti a podiele otca na ich starostlivosti po jej terajSom prichode na Slovensko uviedla, Ze sa o nich otec tri
tyzdne po ich prichode na Slovensko nezaujimal. Potom sa na nich pytal raz za dva tyzdne, rozpraval sa
s detmi. V marci 2019 bol zrejme otec na Slovensku, pisal jej, Ze v ase od 10.3.2019 do 15.3.2019 by sa
chcel s detmi stretnat. V marci otec za maloletymi detmi nebol, ani doteraz ich nenavstivil. Pisal matke,
Ze bude na Slovensku od 10.6. do 14.6.2019, tak by chcel deti zobrat do svojho bydliska na Slovensku.
Inou formou sa teraz o maloleté deti nezaujima. Od januara 2019 jej otec dobrovolne prispel na vyzivu
mal. deti v januari a februari 87.- Eur. Od marca 2019 otec posiela po 280,30 Eur. Pritom otec pobera v
Nemecku pridavok na maloleté deti vo vySke 588.- Eur, ktoré matke nezasiela. Malolety O. navStevoval
Matersku Skolu v G. 0d 4.9.2017 do 29.6.2018. Po navrate z Nemecka do tej istej materskej Skoly nastupil
dnia 15.1.2019. Matka maloletému plati v Skblke Skolné 10.- Eur, stravu cca 25.- Eur, prispieva na Skolské
potreby. Malolety H. Y. F. s s matkou doma. Na vyZivu a starostlivost o maloleté deti ma matka vydavky
primerané ich veku. V rodinnom dome plati stard matka inkaso 140.- Eur, matka jej prispieva polovicou.
Maloleté deti su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. OSetrujucou pediatrickou maloletych
deti je od ich narodenia P.. B. L.. Maloleté deti maju absolvované detské poradne a vSetky oCkovania. V
Nemecku s maloletymi detmi navstivili detského lekara s maloletym O. Y. H., vyZadovala si to materské
8kola pred ich nastupom do zariadenia. So starostlivostou o maloleté deti matke pomaha teraz jej matka.
Stara matka tak robila od narodenia maloletych deti, kedZe Zili v jej domacnosti. Maloleté deti boli v Case
Setrenia vhodne a Cisto obleCené a upravené. Maloleti F. Y. O. sedeli v obyvacke a pozerali rozpravku v
televizii. Malolety F. spal v detskej izbe. Rano ho bolelo brusko, po ranajkach si Siel lahnut. Malolety O.
na vyzvu matky priSiel do kuchyne k sociélnej pracovni¢ke. Spociatku bol hanblivy, stal pri matke, drzal
ju za ruku. Na prihovor socialnej pracovnicky, Ze ho zase priSla pozriet, ako sa tu ma, malolety podiSiel
bliZzSie a pozeral na pracovni¢ku ako piSe. Potom odiSiel ku chladni¢ke a ukazoval socialnej pracovnicke
prilepené papierové srdie¢ko s napisom ,mamicke z lasky“ a dodal, Ze ho dal mamke, ked vystupovali
v 8kélke. Na vyzvu matky, aby zaspieval pesni¢ku z vystupenia, O. odpovedal, Ze sa mu nechce. Na
otazku, ¢i chodi do Skdlky a méa tam kamaratov, odvetil, Ze do 8kolky chodi tu doma a ma tam kamaratov,
paci sa mu tu. Na dalSiu otazku, €i chodil aj inde do $kdlky, ako tam bolo - malolety odpovedal, Ze ked
boli pri tatikovi v Nemecku, tak tam chodil do 8kblky on aj brat H.. Bolo tam dobre, naudil sa tam pocitat
po nemecky a hned zacal ratat €islice od jedna do desat po nemecky. Po doplneni otazky, ¢o robili v
Nemecku - malolety kon&tatoval, Ze tatik tam pracuje a boli pri iom na navsteve vSetci. Tatik sa s nim
hral, hrali hru prasiatka do hrnca a tatik s nim skladal vezu. Teraz si s mamkou doma a tatik za nimi
pride, ked bude mat’ dovolenku. Malolety O. potom odiSiel do obyvacky k najmladSiemu bratovi F.. Do
kuchyne sa potom opakovane vracal k matke. Doniesol socialnej pracovnic¢ke ukazat auti¢ko a no¢nu
lampu - psika. Matke eSte oznamoval, Ze F. pozera rozpravku a H. spi. Maloletému O. bolo niektoré slova
tazsie rozumiet, nema este ustalenu vyslovnost' niektorych pismen a slabik. Pocas terajSieho Setrenia
i predchadzajuceho Setrenia v marci 2019 bola zjavné citova vazba maloletych deti na matku. Malolety
O. teraz a predtym aj malolety Richard opakovane prichadzali ku matke a doZzadovali sa jej pritomnosti a
hlavne jej pozornosti. Maloleté deti su vo veku, kedy je citova vazba eSte vyraznejSia na matku. Maloleté
deti sa v jej pritomnosti citia dobre, su na fiu zvyknuté zrejme od narodenia.

20) Podla ich nazoru maloleté deti nechapu suvislosti a situaciu, v ktorej sa po odchode s matkou
zo spoloénej domacnosti ocitli. Pre maloleté deti je teraz dblezita pritomnost’ matky, ktora sa o nich
starala aj pocas ich kratkeho pobytu v zahranici. Maloleté deti su na terajSiu doméacnost’ zvyknuté, nie



je to pre nich cudzie prostredie. Tu rastli a Zili od mali¢ka. Len na kratky ¢as boli mimo bydliska matky.
Podla vyjadrenia matky vycestovali za otcom do Nemecka na dovolenku v roku 2017. V roku 2018 boli
v Nemecku od 4.8.2018 do 25.11.2018 a od 15.12.2018 do 4.1.2019, kedy sa vratili s matkou spat.
Maloleté deti tu maju vytvorené svoje sociadlne vazby a vztahy. Su tu od svojho narodenia zaradené do
socialneho a spolo¢enského prostredia. Malolety O. vo svojom veku este nie je tak rozumovo a vélovo
vyspely, aby bol schopny pochopit vyznam prebiehajuceho sudneho konania a mozné désledky sudneho
rozhodnutia vo veci. Matku pri Setreni vnimali ako starostlivého rodi¢a, ktorému zalezi na svojich detoch.
Jej pristup k rieSeniu situécie v rodine sa im javi ako zodpovedny k napifianiu potrieb maloletych deti a
ich ochrane pred negativnymi situaciami v rodine. Setrenim bolo zistené, Ze matka sa o maloleté deti
O. riadne stara a v mieste trvalého pobytu ma vytvorené velmi dobré podmienky pre ich starostlivost.
Tiez pritomnost SirSej rodiny v mieste terajSieho bydliska maloletym detom dava pocit istoty, bezpecia
a citového zézemia, ktoré su vefmi dblezité pre ich dalsi vSestranny, pinohodnotny a harmonicky vyvoj,
tak vo vztahu k fyzickému, psychickému a socialnemu vyvoju maloletych deti.

21) Otec maloletych deti dha 17.5.2019 poZziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud docCasne upravil styk otca s maloletymi detmi, a to tak Ze je opravneny si maloletych prevziat
v mieste bydliska matky dfia 11.6.2019 o 10:00 hod. a odovzdat ich matke v mieste jej bydliska dna
14.6.2019 o0 15:00 hod..

22) Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia z €asti vyhovel po tom, ¢o zistil, Ze matka
mu tento styk od januéra roka 2019 neumoznila. KedZe sa nejedena o klasické neodkladné opatrenie,
v ramci beZnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale o neodkladné opatrenie v ramci navratového
konania ide o obzvlast vynimoc€nu situaciu, kedy sud berie do uvahy len najlepsi zaujem deti a tento
spoCiva bezpochyby v tom, aby deti nestratili kontakt so svojim otcom a nedoslo tak k pretrhnutiu
rodinnych put a citovych vazieb. Preto sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia a upravil styk
otca tak, Ze otec je opravneny si maloletych prevziat v mieste bydliska matky dnia 11.6.2019 o 10:00
hod. a odovzdat ich matke v mieste jej bydliska dria 11.6.2019 o0 18:00 hod., dfia 12.6.2019 o 10:00 hod.
a odovzdat' ich matke v mieste jej bydliska dia 12.6.2019 o 18:00 hod., dfia 13.6.2019 o 10:00 hod.
a odovzdat ich matke v mieste jej bydliska dfa 13.6.2019 o 18:00 hod., dfia 14.6.2019 o 10:00 hod. a
odovzdat ich matke v mieste jej bydliska dia 14.6.2019 o 15:00 hod.. Matku zaviazal maloleté deti
na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ich pred svojim obydlim. V prevy3Sujucej €asti sud navrh
otca zamietol, a to vzhladom na nizky vek maloletych, dizku doby odlU&enia a naviazanost na matku,
ktora je pre tento vek priznaéna. Uvedené rozhodnutie predstavuje len do€asné rieSenie situacie poas
vedenia navratového konania.

23) Z vypovede otca maloletych deti sud zistil, Ze nie vSetko sa u nich udialo tak, ako to popisal jeho
manzelka. Pripustil, Ze sa dostali do zvady pre peniaze, ktoré chcela ukladat na detsku knizku, avdak
tvrdil, Ze na neho zautocila prva a on ju vébec nechytil pod krk a neskrtil ju, len ju odstré€il. Pohadali
sa, on jej nechcel vyhoviet. Sadla si po ich hadke k radiatoru a za€ala plakat. Nemal rad ich hadky,
bol k nej vzdy sludny, nikdy jej nechcel fyzicky ublizovat. Mysli si, Ze urobil vSetko preto, aby rodina
bola v harmonii. Jediné, na com sa nedohodli boli peniaze. O deti sa starali spolo¢ne. Boli na réznych
akciach. Ked priSiel z prace, zapol pocita€, pozrel si rychlo emaily, obliekol sa a dohodli sa, &i péjdu
s chlapcami von, alebo ostanu vo vnutri. Deti €asto zobral von. Zobral najstarSieho a stredného a
niekedy zobral aj Patrika s tym, Ze musel zobrat buginu. 18li na pieskovisko, kopat' si loptu. Manzelke
pomahal aj v domacnosti. Tvrdenie, Ze sa hral az do rana na pocitadi je nepravdivé. Jeho pracovna
doba je taka, Ze o 08:40 hod. prichadza do prace, odchadza z domu o 7:50 hod. Chodil s detmi do
8kblky, mohol ich o 7:30 hod. odviest do 8kélky. Z prace prichadza okolo 18:00 hod. Deti musi niekto
zo 8kolky vybrat predtym, ako mu skonci pracovna doba. Domnieva sa, Ze zo strany jeho manzelky
bol jej odchod skratovym konanim a veri, Ze sa manzelka s detmi vrati, ak by sa vratit odmietla, jeho
matka sa vie o deti postarat. Bola ucitelkou materskej Skoly a o deti sa vie starat, kedZe vychovala
dvoch synov. Telefonoval manzelke, aby sa vratila naspat. Odmietla. Tvrdila, Ze sa do Nemecka nevrati.
Potom kontaktoval Centrum. Centrum s fiou za¢alo komunikovat a vtedy podala navrh na rozvod ich
manzelstva Oslovil slovensku prokuratiru a policiu, aby zistil, kde sa nachadzaju deti a neskdr ohladne
deti nemecku prokuraturu. Rozhodol sa, Ze byt nechd manZzelke s detmi a on si najde garsénku niekde
velmi blizko nich a ked bude matka deti nie€o potrebovat, hned bude mdct prist. Ajon bude schopny
sa o deti postarat a bude s nimi v kontakte. Ked pride z prace, pdjde po nich a bude sa s nimi hrat.
Ak by jeho manZelka potrebovala skuto&ne poméct, bude k dispozicii jeho matka. Jeho matka s jeho



manzelkou nemala Ziaden konflikt. Bola uz v Nemecku dvakrat po tri tyZdne, pozna vSetky obchody,
vie kde su lekari, vie kde je Skdlka, ma prehlad.

24) Vo svojej vypovedi matka deti popierala tvrdenia otca, Ze sa dokaze o deti postarat. VSetku
starostlivost’ o deti nechaval na fu. Bola unavend a musela k detom skoro rano vstavat. Ked iSiel otec
s detmi von, zobral ich uz nachystané, vSetko vraj bola jej starost, prichystat  ich, deti veder okupat,
pripravit im jedlo. Deti by sa bez nej nevratili do vhodného prostredia, pretoZze ked bola tam, jej manzel
kazdy denl vypil tri velké, alebo desat malych piv. Kazdu chvilu bol na balkéne a fajcil. Nevie si
predstavit, ako by sa vedel o deti postarat, kedZe to nikdy nerobil. Jeho matka doteraz zaujem o
vnukov neprejavila, deti na fiu nie su zvyknuté. Nechodila ku nim ani ked boli na Slovensku. Uviedla,
Ze sa naspat vratit do Nemecka nechce. Mysli si, Ze ani ich deti si na pobyt v Nemecku eSte nemohli
zvyknut. Dohromady tam neboli ani Styri mesiace. Dovolenku travili na Slovensku. Obnovit' spoluZitie s
manzelom nechce. Odisla od neho kvdli tomu, aby deti mali zdravy Zivot, aby neboli psychicky vy&erpané
zich hadok, aby na ne zle psychicky nepdsobili, aby neboli svedkami toho, Ze ju manzel fyzicky napada.
Nevie si predstavit taku skuto€nost, Ze by sa musela s detmi vratit’ a byvali by niekde vedla neho, kde
by im zabezpecil byvanie. Znovu by bola cela starostlivost’ o deti len na nej.

25) Pravny zastupca matky uviedol, Ze je nepochybné, Ze navratové konania su komplikovanymi
konaniami, tak po pravnej, ako aj po stranke emocionalnej. Stava, Ze rodi¢ musi urobit rozhodnutie o
mieste pobytu dietata bez toho, aby rozhodnutie vopred komunikoval s druhym rodi¢om, €o je tento
pripad. Z manzelstva u€astnikov konania sa narodili tri maloleté deti, O., A.. XX. XX XXXX, H., A..
XXX XXXXY. F., A.. XX XX XXXX. Za ten €as manZelia neZili spolu sami ako rodina, ale sa prestahovali
byvat k rodi€om k matky do Ifiaoviec. Otec v aprili 2016 odiSiel pracovat do Nemecka, teda dva mesiace
pred narodenim druhého syna Richarda s tym, Ze za rodinou za rok priSiel tri az Styri krat. Potom matka
opatovne otehotnela a v decembri 2017 sa im narodil treti syn. Cell starostlivost o maloleté deti otec
prenechal na manzelku, ktorej pomahala jej matka. Otec iSiel pracovat do zahrani€ia, aby sa postaral o
rodinu, ¢o akceptovala aj matka. Nakoniec sa rozhodla, Ze aj napriek réznym nezhodam pri navstevach
otca v Ifnadovciach péjde do Nemecka aby skusili Zit ako rodina, sami v spolo&nej domacnosti. Priebeh
ich celého spoluzitia je od 4.8. 2018 do 4.1 2019. Ked podfa vyjadrenia manzelky otec neprijal
zodpovednost' za deti tak, ako ich uistoval a tak ako si to predstavovala, ked tak, ako uviedla, bola v
cudzom prostredi na vSetko sama, dochadzalo medzi nimi k hadkam, ¢oho boli svedkami ich maloleté
deti. Vyvrcholilo to fyzickym napadnutim manzelky dfia 20.12.2018, kedy sa matka definitivne rozhodla
odist' s detmi na Slovensko a nevystavovat ich psychickym tlakom zo strany otca.

26) Pokial ide o pravnu stranku veci ma za to, Ze je ulohou sudu posudit, v ktorej krajine je obvykly
pobyt maloletych deti s prihliadnutim na Haagsky dohovor, na ktory otec poukazuje vo svojom
navrhu, ktory vychadza zo zasady, Ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked' je Haagsky dohovor
aplikovatelny, nariadeny automaticky, alebo mechanicky. Najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany
v kazdom jednotlivom pripade a je zavisly od 8kaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupfia
vyspelosti v pritomnosti, alebo absencie rodi¢ov, okolia a skisenosti. Z procesného hladiska ma narodny
organ konat' na zaklade uplného preskumania rodinnej situacie a faktorov materidlnej, emocionalnej,
zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy. Poukazal na rozsudok eurépskeho sudu pre ludské
prava z 6.7.2010 &. 41615/07 - Suruk proti Svajéiarsku. Taktiez poukazal na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 23.5.2011 sp. zn. IVUS 100/2014, kde je uvedené okrem iného, Zze Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobdd a Haagsky dohovor o ob&ianskych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti musia byt interpretované v sulade a bez vzgjomného konfliktu, pri€om rozhodujuci je najlepsi zaujem
dietata. Riziko vzniku vaznej psychickej traumy je priamo spojené s najlepSim zaujmom dietata a preto
toto tvrdenie musi byt preskimatefné v zmysle €lanku 13 pism. b. Haagskeho dohovoru.

27) Poukazal na zavery Setrenia kolizneho opatrovnika, kde je uvedené :

Matku sme pri Setreni vnimali ako starostlivého rodi€a, ktorému zaleZi na svojich detoch. Jej pristup k
rieSeniu situacie v rodine sa nam javi ako zodpovedny k napifianiu potrieb maloletych deti a ich ochrane
pred negativnymi situaciami v rodine. Setrenim bolo zistené, Ze matka sa o mal. deti O. riadne stara a
v mieste trvalého pobytu ma vytvorené velmi dobré podmienky pre starostlivost o maloleté deti . Tiez
pritomnost’ SirSej rodiny v mieste terajSieho bydliska maloletym detom dava pocit istoty, bezpecia a
citového zdzemia, ktoré su velmi déleZité pre ich daldi vSestranny, plnohodnotny a harmonicky vyvoj,
tak vo vztahu k fyzickému, psychickému a socialnemu vyvoju maloletych deti.



28) Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze nik nepopiera, Zze matka maloletych deti je zodpovedna.
Navrhovatel nikdy neuviedol, Ze by matka nevedela deti vychovavat, Ze by sa o ne nevedela starat.
Poukazala vSak na to, Ze toto konanie nie je opatrovnickym konanim, €o znamena, Ze sud nerozhoduje
o tom, komu deti zveri do osobnej starostlivosti, sud rozhoduje o tom, &i deti navrati do krajiny obvyklého
pobytu za situacie, Ze bude rozhodnuté, Ze Nemecko je krajinou obvyklého pobytu maloletych deti.
Vyjadrenie matky, Ze otec nie plnohodnotny rodi€ v tom pripade prekracuje ramec navratového konania.
Tvrdila, Ze nebolo preukazané, Zze by navrat vystavil maloleté deti nejakej fyzickej, alebo psychickej
ujme, ako to predpoklada &lanok 13 Haagskeho dohovoru. Prave v nadvaznosti na to, ze intenzita
fyzickej, alebo psychickej ujmy mala byt neznesitelného charakteru a nie len bezna. V nadvaznosti na
to poukézala na Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1US 304/2018 zo dila 5.9.2018, kde sa Ustavny
sud dopodrobna vyjadril k podmienkam, za akych mozno nariadit' navrat maloletych deti, ako aj k
podmienkam v pripade, kedy je potrebné eliminovat navratenie maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pévodu. Pokial sa jedna o kritérium zistenia krajiny obvyklého pobytu, tak to kritérium odliSenia od
docasnej pritomnosti ma urcité trvanie, ktoré ma odzrkadlovat’ ur€iti dostatoCnu pravidelnost, ako
aj stabilitu. Dohovor aj nariadenie predpoklada zachovanie rodiny a najlep$i zaujem maloletych deti.
Z ich pohladu matka nepreukazala Ziadne rizika, ktoré by mali z navratu vyplyvat a ktoré by mali
eliminovat’ navrat maloletych deti. Poukazala tieZ na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
zo dna 19.7.2016, ktory je taktieZz obsiahnuty v tom uzneseni Ustavného sudu, kde sa hovori, Ze
odluéenie nech je akokolvek zloZité, automaticky nespifia ani neméze spifiat’ text existencie vazneho
nebezpelenstva. Ujma ktora by maloletym detom hrozila musi byt vaZzna a to nebolo preukazané.
Stretnutie maloletych deti s ich otcom po&as dvoch dni bolo bezproblémové. Deti vefmi pozitivhe
reagovali na otca. Pripustila, Ze rola matky je nespochybnitelna, ale taktiez aj pre otca je emocne velmi
narocné, Ze je v Nemecku bez svojich deti.

29) Podla nej bolo jednoznacne preukazané, Ze zo strany matky ako odporkyne do$lo k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti pochadzajucich z manzelstva uzavretého medzi ucastnikmi tohto
konania. Tak ako to predpoklada &lanok 2, bod 11 nariadenia ako aj ¢lanok 3 Dohovoru, kedZe
nepochybne rodi€ovské prava k maloletym detom vykonavali obaja u&astnici spoloéne v krajine
obvyklého pobytu, ktori mali maloleté deti bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim matkou,
pricom sa tak udialo bez predchadzajuceho suhlasu otca. Matka svojim nerozvaznym konanim nielenze
zasiahla do rodiCovskych prav otca, ale aj do prav deti byt vychovavané oboma rodi¢mi. Z dékazov, ktoré
boli predlozené sudu, ktoré zabezpe il navrhovatel, je nepochybné, Ze dévod prestahovania rodiny do
Nemecka bol umyslom ich trvalého Zitia a zaloZenia centra svojho Zivota, o Eom svedci cely rad tkonov
vykonanych zo strany navrhovatela v priebehu rokov 2017, 2018, 2016, ako aj odporkyne ako manzelky,
matky maloletych deti. Je taktiez nepochybné, Ze zac¢lenenie sa do Zivota v Nemecku bolo takej intenzity
a takej kvality, ktora odzrkadfuje ur€itu dostato&nu stabilitu a dostato&nu pravidelnost, o Eom nepochybne
sved¢i aj fakt, Ze matka po navsteve rodiny na uzemi Slovenskej republiky na prelome mesiacov
november a december roku 2018 sa naspat do Nemecka vratila. Dalej povaZovala za potrebné
v suvislosti s tymto konanim uviest, Zze v tomto pripade neprinalezi rozhodovat o opatrovnickych
pravach. Dokonca sud nema ani skumat, kde a s kym budu maloleté deti StastnejSie a spokojnejSie a
neprihliadat na to, Ze navrhovatel podla vyjadreni odporkyne sa nespraval ako plnohodnotny rodi¢, lebo
nezodpovedal jej predstavam. Treba mat na zreteli, Ze rozhodujuci vyznam nemozno priznat skutkovym
zisteniam o aktudlnej situacii dietata pred navratom v $tate, do ktorého bolo dieta bolo unesené,
napriklad o integrovani a adaptovani sa dietata do rodinnych a socialnych pomerov nastavenych matkou
ako odporkynou, pretoZe uréujuci vyznam v tomto pripade ma okolnost, na ktoru kladie déraz nariadenie
a tou je zabezpecenie ochrany dietata, teda maloletych deti po nariadeni navratu.

30) V tomto konani neboli preukdzané dévody, pre ktoré by nemali byt deti navratené spat do Nemecka,
tak ako to predpoklada ¢lanok 13, pismeno b. Dohovoru. Vzhladom na to, Ze tu neexistuje vazne
nebezpeclenstvo fyzickej, psychickej ujmy u maloletych deti, neexistuje ani nijaka ind neznesitelna
situacia, do ktorej by maloleté deti by mali byt prinavratené, pretoZe v tom prostredi s otcom aj s matkou
Zili. Prostredie v Nemecku je im zname a je minimalne nepochybné, Ze sa vratia naspat k otcovi, v
ramci zachovania urcitych rodinnych vazieb je potrebné ten stav udrzat. Ujmu, ktoru predpoklada ¢lanok
13, pismeno b. Dohovoru, je potrebné vykladat restriktivne a tato ujma je vykladana aj v nadvaznosti
na ustalenu rozhodovaciu prax restriktivnym spdsobom. Dokonca ujma, na ktoru ¢lanok 13 poukazuje,
neméze vzniknut z odluCenia dietata od rodi€a, pretoZze odlucenie, nech je akokolvek zloZité,
automaticky test existencie vazneho nebezpe&enstva nespifia. Odporkyria, matka maloletych deti z ich
pohladu neuniesla dékazné bremeno preukazania dévodov existencie tohto vazneho nebezpecéenstva



a v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zo strany sudu navrat a navratenie
maloletych deti eliminovat, ¢i uz z dévodu nevhodnych podmienok, socialnych podmienok pre Zivot,
nevhodného vychovného prostredia a pripadne zlého zaobchadzania s maloletymi detmi. VSetky
skutkové tvrdenia matky ako ucastnicky tohto konania zostavaju len na subjektivnych tvrdeniach v
subjektivnom vnimani urcitej reality, ktoré su vyslovené za tym ucelom, aby dehonestovali osobu
navrhovatela. Tieto tvrdenia nekoreSponduju s dékazmi, ktoré boli predloZzené zo strany navrhovatefla,
napriklad zo spravy materskej Skoly, alebo vyhlasenia byvalého kolegu. Poukazala na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 3Cdo/176/2015, rozhodnutie Ustavného sudu 3US/93/2018
alebo 1US/304/2018. Vzhladom na uvedené preto navrhla, aby sud néavrhu predlozenému zo strany
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a nariadil navrat maloletych deti do Nemecka.

31) Pravny zastupca matky vo svojej zaverec¢nej re€i uviedol, ze v nadvaznosti na vyjadrenie rodicov,
ako aj svedkov v tomto konani je zrejmé, Ze v tomto  pripade maloleté deti nemaju obvykly pobyt
v Nemecku. Z vyjadrenia matky je zrejmy dovod jej odchodu z Nemecka a to aj napriek skutoénosti,
Ze to bolo ona, ktora bola ochotna prerusit vSetky svoje rodinné vazby na Slovensku a odstahovat
sa za svojim manzelom, ktory vSak Zial tuto situaciu nezvladol, rodine sa nedokazal prispdsobit. Aby
matka zabezpecila zdravy psychicky a vSestranny rozvoj ich maloletych deti, z dévodu neprimeraného
spravania sa otca, ktory ju fyzicky napadol, sa vratila naspat na Slovensko. Ako zodpovedna matka tato
situaciu vyhodnotila, tak, Ze toto rieSenie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby neboli vystavované
vyhrotenym situdciam v rodine, ktoré vznikali medzi rodi€mi. Poukézal na &lanok 13 Dohovoru, kde sa
uvadza, Ze justiny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba v danom pripade
matka, ktora nesuhlasi s ich vratenim preukdzala, Ze existuje vdZzne nebezpelenstvo, Ze navrat deti
vystavi fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo inak ich priviedol do neznesitelnej situacie. Tvrdil, Ze tak
by to bolo v tomto pripade, kedy by deti trpeli spravanim sa otca, jeho nasilim voli manzelke, ich matke,
jej psychickym vydieranim a podrobovanim na zavislosti na fiom v cudzom State. Konanie zo strany
otca je neprimerané, zaloZzené len na uspokojovani jeho vlastnych potrieb, kde prevladaju jeho zaujmy
nad zaujmami maloletych deti. Otec nepreukazuje empaticky pristup k potrebam maloletych deti a to k
pocitu istoty, Stastia, &i ich vSestranného psychického vyvoja.

32) Tiez poukazal na to, Ze Nemecko nie je krajinou obvyklého pobytu maloletych deti. Navrhovatel od
aprila 2016 do augusta 2018 sam zil v Nemecku nemal problém svoje deti navstevovat, navstivil ich
tri krat, Styri krat do roka. Miestom obvyklého pobytu maloletych deti je Slovensko. Deti su zalenené
do socialneho a rodinného prostredia. Citia sa tu Stastné a spokojné a pritomnost’ matky im dava pocit
istoty, pokoja a Stastia. Je spolu s matkou maloletych deti presvedCeny, Ze nie je v zaujme maloletych
deti, aby sa mali odstahovat do Nemecka, kde by ich mala vychovavat stara matka, opatrovatelka,
pripadne cudzia osoba a nie vlastna matka, na ktoru su naviazané. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
navrhol navrh otca zamietnut.

33) Kolizna opatrovniCka zaverom uviedla, Ze su presvedCeni, Ze matka sa s maloletymi detmi vratila
do prostredia, ktoré maloleté deti poznaju od svojho narodenia. Tu sa narodili, Zili, vyrastali v terajSom
bydlisku matky. Bydlisko matky opustili len v &ase navstev otca v Nemecku v roku 2017 a po odstahovani
sa v auguste 2018, kde boli do januara 2019, medzitym boli tri tyzdne na dovolenke koncom roka 2018.
Je to pre nich zname prostredie, citia sa tu dobre. Od svojho narodenia sa tu vlastne maloleté deti
zaradovali do socialneho a spoloCenského prostredia. Vytvorili si tu socialne vztahy a vazby. Naopak,
v Nemecku si tieto vztahy, vazby vytvorit nestihli. Od svojho narodenia v8etky maloleté deti maju svoju
pediatri¢ku v Michalovciach. Malolety O. od septembra 2017 navstevuje materskd $kolu v G.N., kde po
navrate matky v januari 2019 a od 15.1. opatovne nastupil. Matka zabezpeduje starostlivost maloletym
detom od ich narodenia. Maloleté deti su v Utlom detskom veku, ked je citova vazba vyraznejdia na
matku. Navrh otca navrhla zamietnut.

34) Podla ust. § 123 ods. 1 C. m. p. v konani o navrat maloletého dietata do cudziny pri
neopravnenom premiestneni, alebo zadrzani podla osobitného predpisu, alebo medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie, alebo zadrzanie maloletého
bolo neopravnené a &i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

35) Podla €l. 3 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti - premiestnenie
alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak



a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

36) Podla ¢&l. 4 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti - Dohovor sa
pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi zmluvného Statu bezprostredne pred porusenim
opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie dohovoru sa skonéi, ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

37) Podla ¢l. 4 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti - Ak bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justi¢nym alebo
spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgdn okamzite navrat dietata.

38) Podla ¢&l. 14 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti - Pri hodnoteni,
¢i doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu podla ¢lanku 3, mézu justiCné alebo spravne
organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata,
ako aj na sudne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu na to, €i boli v State obvyklého pobytu formaine
uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie
cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

39) Podla ust. § 130 ods. 1 C. m. p. - Sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletého.

40) Podla ust. § 130 ods. 2 C. m. p. - Sud mdze rozhodnut’ o doasnej Uprave styku navrhovatela s
maloletym.

41) V konani bolo preukazané, ze matka sa spolu s maloletymi detmi vratila na Slovensko bez suhlasu
ich otca, ktory ju bezprostredne pred ich odchodom napadol. Vztahy medzi nimi dobré neboli, matka
sa nedokazala zzit s novym prostredim. Cely €as poskytovala v8estranny servis ich trom maloletym
detom. Otec bol cez den v praci, po ceste domov nakupil, ob&as zobral deti na ihrisko, alebo dvoch
starSich chlapcov so sebou na nakup. Matku starostlivost o tri malé deti fyzicky natolko vyCerpala, Ze
za kratku dobu schudla 6 kilogramov. KedZe otec sa nespraval tak, ako si predstavovala, rozchadzali
sa v nazoroch na spolo€né hospodarenie, vychovu deti a travenie volného &asu, jeho pozornost si
vynucovala krikom a plagom. Casto sa dostavali do konfliktov, krigali na seba, prejavy otca matka
pocitovala ako agresiu a nasilie voci jej osobe. Ked ju otec napadol s va&Sou intenzitou, pred obavami
z vaznych nasledkov sa rozhodla ho definitivne opustit.

42) Viackrat mu tato moznost, odchod k rodi€om na Slovensko predkladala, otec deti ju pred takym
konanim vystrihal, vyhrazal sa nasilim.

43) Matka dala do pozornosti sudu znenie Clanku 13 Haagskeho dohovoru o obg&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, v zmysle ktorého:

.Bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu
nemusi nariadit’ navrat dietata ak osoba, intitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho
vratenim preukaze, Ze

a. osoba, institucia alebo ind pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutone nevykonava alebo, Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b. existuje vazne nebezpecfenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

8 Justi¢ny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit navrat aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nézory. Pri
hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie



o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.”

44) Vzhlfadom na znenie vy3Sie uvedeného Clanku matka maloletych deti poukazala na skuto€nost,
Ze otec deti pred ich odchodom zo spolo¢nej domacnosti sice bol nositelom opatrovnickych prav, no
skuto€ne ich vykonaval v minimalnom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na znenie
Clanku 5 Haagskeho dohovoru, podla ktorého ,opatrovnicke pravo” znamena pravo tykajlce sa osobnej
starostlivosti o dieta a najma pravo urcit miesto pobytu dietata. V spojitosti s uvedenym matka poukazala
na to, Ze napriek skutognosti, Ze rodi¢ia maloletych deti Zili pred premiestnenim deti v jednej domacnosti,
osobnu starostlivost o ne vykonavala matka, nakolko otec v prevaznej miere chodieval domov az vo
vecernych hodinach

45) Je presvedCena o tom, Ze pripadny navrat deti do Nemecka by im spésobil duSevnu ujmu,
spocCivajucu v odlueni od matky, pretoZze kategoricky odmietla obnovit’ spoluzitie s manzelom a vratit
sa do Nemecka. Matka ma za to, Ze pripadny navrat do Nemecka, by vzhladom na ich vek a vyvinové
potreby, nebol v ich najlepSom zaujme a to ani vtedy, ak by sa o ne spolu s ich otcom starala matka
navrhovatela.

46) Sud ako svedkyriu v konani vypoCul stard matku maloletych deti, ktord uviedla, Ze sa celodenne
stara o jedného zo svojich troch synov, ktory je vazne zdravotne postihnuty. Napriek tomu bola ochotna
vycestovat za navrhovatelom a pomdct’ mu vychovavat vnucata. Zaroveri sa v8ak preukazalo, Ze su si
s detmi cudzi, svoje vnu€ata nenavstevovala ani v Case, ked Zili na Slovensku. Nema dobry vztah k
neveste ani jej pribuznym, k spdsobu ich Zivota a byvania ma neodévodnené vyhrady.

47) Sud si je vedomy interpretacie ¢lanku 13, pism. d) Dohovoru, ktory je tak reStriktivny a sudy by
o jeho aplikacii mali uvazovat' iba vo vynimo&nych pripadoch. Je v8ak toho nazoru, Ze rozhodnutim o
navrate by boli deti vystavené fyzickej a duSevnej ujme, pripadne by boli privedené do inej neznesitelne;j
situacie. Eurdpsky sud pre ludské prava vo vSeobecnosti konstatoval, Ze Haagsky dohovor musia byt
interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, pri€om rozhodujuci je najlepsi zaujem dietata.
Sudy su povinné nalezite preskumat cell rodinnu situaciu vratane tvrdeni o vaznej ujme, ktora by
dietatu v pripade navratu mala hrozit, v ostatnom obdobi sa v judikatire ESLP vo veciach rodi¢ovskych
unosov deti Coraz CastejSie prejavuje nazor, Ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky
dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepSi zadujem dietata musi byt
posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od 8kaly individualnych okolnosti konkrétne od veku
a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma
narodny organ konat na zdklade uplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialne;j,
emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy (rozsudok ESLP €. 41615/07, Neulinger a
Suruk v. Svajgiarsko zo 6.7.2010).

48) Uvedené naznacuje, ze ESLP vyZaduje preskumanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte
ako len vo vztahu k posudeniu &i nie su dané okolnosti podla ¢&l. 13, resp. &l. 20 Haagskeho dohovoru,
teda vynimky z povinnosti nariadit navrat. Rozsah posudzovania najlepSieho zaujmu dietata a rozsah
dokazovania, ktoré su vyvoditelné z aktualnej judikatury ESLP by mal byt v konani zohfadneny.

49) Podla ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

50) Podra ¢lanku 1, pism.a/ Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti je
publikované oboznamenim Ministerstvo zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z.z. prijatého Haagskou
konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil v
platnost’' 1.2.2001 ( dalej len Dohovor ). Predmetom tohto Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti
neopravnene premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom $téte.

51) Podla ¢lanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,



b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, €i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo pravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

52) Podla ¢lanku 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiény alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institdcia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze:

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

53) Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justiéné a spravne organy vezmu do Uvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

54) Podla ¢€lanku 17 Preambuly Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES €. 1347/2000) v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata sa
ma bez odkladu dosiahnut’ navrat dietata a na tento ucel by sa mal nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor
2 25.10.1980 doplneny ustanoveniami tohto nariadenia najma ¢lanku 11.

55) Podla &lanku 11 ods. 4 Nariadenia sud nem&ze odmietnut’ navrat dietata podla ¢lanku 13, pism.b/
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Zze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie
ochrany dietata po jeho navrate.

56) Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 o obdiansko-pravnych aspektoch, medzinarodnych unosov
deti ( dalej len Haagsky dohovor ), ktorymi su viazané v3etky Clenské Staty sa aj nadalej uplatriuje
medzi lenskymi $tatmi. Nariadenie dopifia Haagsky dohovor z roku 1980 o urgité ustanovenia, ktoré
sa uplatnia v pripadoch Unosu dietata medzi &lenskymi Statmi. Pravidla Nariadenia maju prednost
pred normami dohovoru vo vztahoch medzi Clenskymi $tatmi vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje
Nariadenie. Cielom Nariadenia je zabranit rodiCovskému unosu dietata medzi Clenskymi Statmi a
pokial k tomu predsa len dbjde zabezpecit okamzity navrat dietata do jeho &lenského Statu pévodu.
Na ureni Nariadenia sa unos dietata vztahuje na neopravnené premiestnenie aj na neopravnené
zadrziavanie ( €l. 2 ods. 11 ). Ak bolo dieta unesené z jedného Clenského Statu do iného Elenského
Statu, nariadenie zarucuje, Zze sudy ¢lenského Statu povodu si aj napriek inosu zachovavaju pravomoc
rozhodovat v otdzke opatrovnickeho prava. Ked sud v doZziadanom ¢&lenskom State dostane Ziadost' o
navrat dietata postupuje podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 v zneni ustanoveni nariadenia. Ak
sud doZiadaného ¢&lenského Statu rozhodne, Ze dieta sa nevrati, okamZite zasle vyhotovenie svojho
rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského statu pévodu. Tento sud méze na navrh Gcastnika preskimat’
otazku opatrovnickeho prava.

57) Predmetom tohto konania je navrh otca na navratenie maloletych deti z dévodu ich neopravneného
premiestnenia z Nemecka na Uzemie Slovenskej republiky, preto sud pravny vztah medzi u€astnikmi
konania posudzoval podla Haagskeho dohovoru o obgiansko-pravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, ktory bol prijaty diia 25.10.1980 podpisany v mene Ceskej a Slovenske] federativnej
republiky dria 28.12.1992 a Slovenska republika vyslovila suhlasnym dohovorom drfia 15.6.2000. Z
citovanej pravnej upravy tykajucej sa predmetu konania vyplyva zékladny ciel predmetného dohovoru
a to zaistenie bezodkladného navratu dietata protipravne premiestneného alebo zadrziavaného v
niektorom zmluvnom State. Premiestnenie alebo zadrzZiavanie dietata sa povaZuje za protipravne vtedy,
ak k nim dbjde k poruseniu prava starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, institicia alebo ktorykolvek
iny organ podla pravneho poriadku tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim.



58) Podfa €&l. 13, pism.b/ Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze existuje vazne nebezpedenstvo, ze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo du$evnej ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.

59) Podla uvedeného ¢lanku sud nie je povinny nariadit navrat, ak by dieta bolo vystavené fyzickej
alebo duSevnej ujme, alebo ak by sa dostalo do neznesitefnej situacie. Nariadenie rozSiruje povinnost
nariadit navrat dietata aj na pripady, kedy by dieta mohlo byt vystavené takejto ujme, ale napriek tomu
je preukazané, Ze organy v Clenskom State pdvodu vykonali alebo su pripravené vykonat’ primerané
opatrenia na zabezpec€enie ochrany dietata po navrate. Sud musi tento aspekt posudit na zaklade
okolnosti daného pripadu. Nestadi, Ze v ¢lenskom State pdvodu takyto postup na ochranu dietata
existuje, ale musi byt preukdzané, Ze organy v ¢lenskom State pévodu prijali konkrétne opatrenia na
ochranu daného dietata.

60) Sud zvazil pripadny navrat deti do Nemecka a je toho nazoru, Ze vzhladom na vefmi nizky vek deti
by im s ich navratom do cudzej krajiny vznikli velké problémy, ktoré by v kone€nom ddsledku neboli pre
maloleté deti Ziaduce. Otec v Nemecku vykonava velmi Specificki odbornu &innost, jeho pracovny &as
je taky, Ze na starostlivost’ o deti by mu zostavali len ve€erné hodiny, kedy je potrebné deti pripravovat
na spanok. V pripade, Ze by sa o ne mala postarat ich stara matka, ktora je pre ne cudzia a navyse je
vo vy$8om veku, bol by to pre deti velky stres. Deti su skutone vo veku, kedy su velmi naviazané na
matku, najmladsi syn bude mat' v decembri 2019 len 2 roky.

61) Clanok 8 ods. 1 nariadenia zakotvuje zasadu, Ze pravomoc sudov &lenského $tatu v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti sa uréuje podla miesta obvyklého pobytu dietata v ¢ase za¢atia konania,
obsah tohto pojmu v8ak nevymedzuje. TakZe len Cisto fyzicka pritomnost dietata v ¢lenskom State,
ako subsidiarne pravidlo uréenia pravomoci vo vztahu k pravidlu stanovenému v ¢lanku 8 nariadenia,
neméze stacdit na uréenie obvyklého pobytu dietata.

62) Podla ustalenej judikatary z potreby jednotného uplatfiovania prava Spolodenstva a zo zasady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolo€enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz
na pravo Clenskych Statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pbsobnosti, si v zasade vyzaduje
autondmny a jednotny vyklad v celom Spolo€enstve, ktory musi zohladfiovat kontext ustanovenia a ciel
sledovany prisluSnou pravnou Upravou (pozri najma rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s.
107, bod 11, a zo 6. marca 2008, Nordania Finans et BG Factoring, C-98/07, Zb. s. 1-1281, bod 17).
63) KedZe ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo Clenskych Statov
s ciefom urCit zmysel a rozsah pojmu ,0bvykly pobyt“, toto uréenie sa musi vykonat s ohladom na
kontext ustanoveni nariadenia a jeho ciel, najma ten, ktory vyplyva z jeho odévodnenia &. 12, podla
ktorého nim stanovené kritérid pravomoci su konstruované tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu
dietata a najma kritériu blizkosti. ,Obvykly pobyt“ dietata v zmysle &lanku 8 ods. 1 nariadenia musi
byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tato pritomnost vébec nema doCasny alebo prileZitostny charakter a Ze pobyt dietata
odzrkadluje isti mieru za¢lenenia do socialneho a rodinného prostredia.

64) Do uvahy treba vziat' najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na izemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socidlne vazby dietata v danom State. Zamer rodicov
usadit sa s dietatom v inom Clenskom State, ktory sa prejavi urCitymi hmatatefnymi krokmi, ako su
kupa alebo najom bytu v hostitefskom State, méze byt ukazovatelom zmeny obvyklého pobytu. Inym
ukazovatefom méze byt podanie Ziadosti o pridelenie socidlneho ubytovania na prisludnych organoch
uvedeného Statu. Naopak skutoCnost, Ze deti sa zdrZiavaju v Elenskom State, kde poc€as kratkeho
obdobia viedli ,,ko€ovny,, Zivot mézZe nasved€ovat tomu, Ze deti v tomto State nemaju obvykly pobyt.
65) Pojem ,obvykly pobyt* v zmysle &lanku 8 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003 treba vykladat' tak, Ze
mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Na tento Ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom &tate. Je na vnutroStatnom sude, aby urc€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.



66) Konajuci sud je toho nazoru, ze Nemecko sa nestalo miestom obvyklého pobytu maloletych deti.
Maloleté deti sa za kratku dobu, ktoru stravili s oboma rodi€mi v Nemecku aj s prihliadnutim k ich veku
nestihli vytvorit také socialne vazby, aké si vytvorili od narodenia na Slovensku, ktorého su Statnymi
ob&anmi. V Nemecku boli od 4.8. 2018 do 4.1 2019, t. j 5 mesiacov, z toho skoro jeden mesiac travili
dovolenku mimo Nemecka. Deti vnimali pritomnost’ svojich rodi€ov, avSak len tazko mohli posudit, v
ktorej krajine Eurépy sa prave nachadzaju. Ciastoéne to chapal len najstarsi syn O., ktory mal v tom
Case 4 roky a chodil urcitu dobu do materskej Skoly. Ani jedno z deti si za taky kratky ¢as neosvojilo
re€ novej krajiny.

67) Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona, vychadzajuc z Dohovoru o obd&iansko-pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a Nariadenia Rady /ES/ & 2201/2003 a vykonaného
dokazovania, sud navrh otca zamietol.

68) Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

69) Podla ustanovenia §-u 52 zakona &€.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

70) V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zasada, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam
znasa trovy, ktoré v konani platil.

71) Kazdy uc€astnik si plati sam svoje trovy, ktoré vznikaju po€as konania jemu a jeho pripadnému
zastupcovi. To znamena, Ze ak vznikne u€astnikovi poplatkova povinnost, plati si sudny poplatok sam,
ak si zvoli na zastupovanie v konani advokata (a nejde o zastupovanie osoby v materialnej nudzi v
rezime zakona &. 327/2005 Z.z.), plati si trovy pravneho zastupenia sam, rovnako tieZz preddavky na
trovy dékazu, postovné, cestovné a pod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



