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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
bytom v E. Y. W. XX, proti Zalovanej: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 15.2.2018 ¢€.k. 14Csr/1/2017-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok,
vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, pod sp. zn. SRSAspA 01372/16 zo dna 30.11.2016. Stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1 zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, § 2 ods. 1, § 3 do. 1, § 45
ods. 1,846 ods. 1, § 73 ods. 4 zak. €. 335/2014 Zz. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 52 ods.
1,3 a4, § 53 ods. 1,2,3 a 5 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru,
Ze pokial sa Zalobkyna v tomto konani domaha voci Zalovanej zruSenia rozhodcovského rozsudku, jej
Zaloba je opodstatnena.

3. Nakorko spor medzi zmluvnymi stranami spifial definiciu spotrebitelského sporu v zmysle § 2 ods.
1 zak. €. 335/2014 Z.z. sud v prvom rade konstatoval, Ze rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodol
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom mal postupovat podla ustanoveni zak. & 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a to konkrétne podla ust. § 73 tohto zékona.

4. Sud prvej inStancie kontatoval, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku zo strany Zzalobkyne
bol podany v&as, teda v lehote troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobkyni ako
ucastnicke rozhodcovského konania v zmysle § 46 ods. 1 prva veta zak. €. 335/2014 Z.z.. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany diia 30.11.2016 a Zalobkyni bol dorugeny dha 12.12.2016. Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola doru€ena sudu dia 3.3.2017, Zalobkyria tak urobila v lehote stanovene;j
zdkonom troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku.

5. Vzhladom na to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu na rieSenie sporov vyplyvajucich z nej je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, sud prvej indtancie
sa v prvom rade zaoberal tym, €i rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu, je platna.



Znenie skumanej rozhodcovskej zmluvy podla nazoru sudu prvej indtancie budi dojem, Ze je individualne
dojednana. Obsahuje vyhlasenie dlZznika, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, a Ze bol
pred jej uzatvorenim osobitne pouceny o désledkoch jej uzatvorenia. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze v skuto€nosti sa tak nestalo. Rozhodcovska zmluva nebola Zalobkyni riadne samostatne
predloZend, nebola vopred oboznamena s jej obsahom a podmienkami a ani s désledkami jej podpisu.
Veritel (Zalovany) vlastne nesplnil zavazok, ktory si v rozhodcovskej zmluve sam dal. Postup Zalovanej,
ktord sa snazila skryt rozhodcovski zmluvu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu, tak aby ju
Zalobkyha podpisala bez toho, aby sa fiou podrobnejSie zaoberala, alebo o nej vedela dava dostatony
zaklad pre zaver, Ze dana zmluvna podmienka je neprijatelnou. Neprijatefna zmluvna podmienka je
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
nebolo mozné zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto rozhodcovsky sud nebol opravneny na
zaklade navrhu podaného Zalovanou riadne konat, vec prejednat a rozhodnut. Z tychto dévodov sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

6. O trovéqh konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal. Uspesnej Zalobkyni trovy konania nevznikli a ani ich nahradu neuplatnila a Zalovana nebola
v konani uspesnou.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods.
1 f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Uplatnila nahradu prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Poukazala na to Ze
Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku po zakonom stanovenej trojmesacnej
lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny 12.12.2016, ktora skuto€nost’ bola potvrdend
z rozhodcovského sidu. Zalobny navrh bol podany na sud az 3.3.2017. S poukazom na § 41 zak. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko Zalobkyria zmeSkala trojmesaénu lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om ide o lehotu prekluzivnu, mal sud prvej indtancie
Zalobu zamietnut.

8. Zalobkyma vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
vzmysle ust. § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p."), v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

10. Rozsudok je vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o trovach konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 10.7.2019 o 9.55 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/l.p., priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
4.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody namietané Zalovanou
nie su naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

14. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
doplfa nasledovné:



16. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej je spochybnenie zaveru sudu prvej indtancie o
spravnom posudeni lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku stanovenej v ust.
§ 41 zak. €. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani, ktora je lehotou prekluzivnou.

17. K débvodom odvolania odvolaci sud udava, Ze spravne sud prvej inStancie posudzoval zakonom
stanovenu prekluzivnu lehotu podla ust. § 46 ods. 1 veta prva zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna podala Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku v&as, teda v zakonnom stanovenej prekluzivnej lehote troch mesiacov od
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 73 ods. 2 zak. &. 335/2014 Z.z. podla ktorého na
trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac¢ala plynat
pred 1.1.2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31.12.2014. Nakolko v danom pripade zacala plynuat tato
lehota po 31.12.2019, spravne na dany pripad aplikoval sud zak. €. 335/2014 Z.z.

19. Ako vyplynulo zo zaveru sudu prvej inStancie uvedeného v rozsudku, ktory sa stotozfiuje s tvrdenim
Zalovanej uvedenom v odvolani, rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 30.11.2016 a Zalobkyni
dorudeny 12.12.2016. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyriou dorugena sudu
prvej intancie diia 3.3.2017. Stalo sa tak v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, ktora uplynula az
12.3.2017.

20. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfa nepodala Zalobu véas,
neobstoji.

21. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p., vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobky#a
bola v dovolacom konani Uspesnd, avSak trovy odvolacieho konania jej nevznikli a Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nevznikol, kedZe bola v konani neuspesnou.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



