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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, (pévodne Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
Karadzitova 8, 821 08 Bratislava), pr. zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, proti povinnej R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. €. XX, XXX XX F., o vymozenie
1 010,72 eura s prisl., v konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

[I. Sidnemu exekutorovi trovy exekucného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tunajsi
sud poverenim &. 5712100808 vydanym dia 27.3.2017 poveril sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka
vykonanim exekucie. Exekuénym titulom pre vykonanie exekucie bol platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik €. k. 7C/81/2016-26 zo dria 19.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
15.10.2016.

2. Pisomnym podanim zo dfia 27.7.2018 sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) z dévodu, Ze povinna zomrela. V désledku tejto skuto&nosti povinna stratila spésobilost’ byt
ucastnikom exekuéného konania.

3. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 5D/9/2018-16 zo dha 16.4.2018 ma sud za preukazané, ze
povinna R. U., nar. XX X.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX, pri€¢om konanie o dedi¢stve po porucitelke
bolo z dévodu jej nemajetnosti zastavené.

4. Podfa § 243h ods. 1, veta prva, zak. &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (u€inného do 31. marca 2017) exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku (U¢inného do 31. marca 2017), exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.



7. Najvys8i sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni €. k. 6 M Cdo 11/2011 zo dfia 29.2.2012 uviedol:
.V pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat' nie preto, Ze povinny zomrel [smrt
povinného bez dalSieho nespbésobuje nepripustnost exekucie (§ 37 ods. 2 Exeku€ného poriadku), a nie
je dbvodom zastavenia exekuci], ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu
trov exekucie.*

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud exekuciu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17b b) zvy3uje sa jeho odmena a ndhrady uréené podla tohto zdkona
o dani z pridanej hodnoty.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podfa § 200 ods. 2 Exekuného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31. marca 2017), ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekulcie na vymoZzenie pohladavky na vyzivnhom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

13. Exekuény poriadok vyslovne stanovuje sudu povinnost rozhodnut pri zastaveni exekucie aj o trovach
exekucie, ako aj o tom, kto je povinny platit' tieto trovy. Vzhladom na to, Ze exekutor si vo svojom podani
zo dia 27.7.2017 trovy exekucie neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
(§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku)

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



