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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
U. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. X, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s. r. 0., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 proti manzelovi:
X. X, nar.XX.XX.XXXX, bytom K. G., S. X, v konani zastupeny: JUDr. MiloSom Zahorakom, Banov,
Ulica 1. Maja 16, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu: V. X,
nar.XX.XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. X., rod. B., nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K. G. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

II. S4d zveruje maloletd V. X, nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletej v sume 200,- eur mesacéne, vzdy do 15-teho dha toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud upravuje stykotcas maloletou V. X., nar. XX XX.XXXX tak, ze otecje opravneny
vziat’ si maloletu k sebe kazdy neparny tyzden v piatok o 16:00 hodine spred bytu matkyaje povin
ny vratit maloletu spat matke v ten isty tyzden na to isté miesto v nedelu o 18:00 hodine.

IV. Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzder
v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hodiny do Stvrtka do 08:00 hodiny, kazdy neparny tyzder v
kalendarnom roku v utorok od 16:00 hodiny do stredy do 08:00 hodiny, priom v stredu rano o 08:00
hodine a vo stvrtok rano o 08:00 hodine otec odovzda dieta do Skolského zariadenia.

V. Dalejjeotec opravneny vziat simaloletd k sebe po&as letnych prazdnin prvy a treti tyzdefi vjulia
v auguste, a to od pondelka od prvého dfia od 10:00 hodiny do nedele posledného dria do 18:00 hodiny
v tom - ktorom tyzdni, cez viano¢né sviatky 24.12. od 17:30 hodiny do 25.12 do 18:00 hodiny, v parnom
roku 31.12. od 12:00 hodiny do nasledujiuceho prvého dfia 01.01. do 14:00 hodiny, cez jarné prazdniny
v neparnom roku od prvého dna od pondelka od 10:00 hodiny do posledného dna do nedele do 18:00
hodiny a na velkono&né sviatky kazdoro¢ne od Velkono¢nej nedele od 10:00 hodiny do Velkono¢ného
pondelka do 10:00 hodiny.

VI. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke v€as vratit'.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha proti
manzelovi rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, ktoré navrhla
zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného na maloletd v sume 300,- eur
mesacne a upravit’ styk otca s maloletou na zaklade vzajomnej dohody. Svoj navrh odévodnila tym, ze
ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané asi do roku 2014, ked' uz vtedy uvaZovala o rozvode
manzelstva v désledku prehlbujucich sa ich manzelskych rozporov, rozdielnych ndzorov na rodinny Zivot
a z toho vznikajucich hadok, ktoré st z jej pohladu uz vyrazne vy&erpavajtce. Dalej v navrhu uviedla, Ze
manzel odchadzal z domu, €asto travil ve€ery s priatelmi a aj na fiu Ziarlil. TieZ uviedla, Ze ich opakujuce
sa hadky viedli k postupnému citovému ochladnutiu jej vztahu k manzelovi, €o sa prejavilo aj vo sfére
intimneho spoluzitia, ktoré nefunguje rok a pol.

2. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, o obnovenie
manzelského spoluzitia sa nechce pokusit, pretoze manzelka o to nema zaujem. Dalej uviedol, Ze ich
manzelstvo bolo harmonické a usporiadané, az kym manzelka nepodala navrh o rozvod. Hadky v ich
manzelstve boli tak, ako v kazdom inom, pocitoval, Ze maju nejaky problém a citil doma napétie. Uviedol
tiez, ze neuprednosthoval kamaratov, ale ked bol futbal a hokej, iSiel s kamaratmi k nim do pivnice a nie
do baru. Ziarlivy bol v rdmci normy, ako kazdy muz na svoju Zenu, ale nikdy jej neurobil scénu. Nemal
ani na koho Ziarlit, az kym nepodala navrh na rozvod a ked sa dozvedel, Ze si nala iny vztah v praci.
Dozvedel sa to od susedoy, ktori ju videli odchadzat' s autom s inym muzom. Pre pripad rozvodu Ziadal,
aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, lebo s manzelkou sa neda dohodnut, o
¢om sa presvedcil, ked mu dva mesiace systematicky nedvihala telefén a neodpovedala na sms spravy a
ked bola s milencom na dovolenke, hned si vypla telefén. Striedavi osobnu starostlivost ziadal upravit v
dvojtyzdiiovych intervaloch. Uviedol, Ze jeho prijem je 500,- eur mesacne a nenavrhol navzajom upravit
vyzivné. Uviedol dalej, Ze on maloletu braval do Skoly, chodil pre fiu a aj ju nosil na kruZky a vie sa o
fiu po kazdej stranke postarat, vie varit a prat.

3. Pre objektivne rozhodnutie vo veci vzhladom na sporné vypovede ucastnikov konania, kedZe matka
Ziadala dieta do svojej osobnej starostlivosti a otec Ziadal dieta do striedavej osobnej starostlivosti,
sud pribral do konania znalkyriu z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka
psycholdgia dospelych V.. U. G. uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 7P/128/2017 - 70 zo dna
29.09.2017, ktora k veci podala znalecky posudok €. X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedla, ze
pre zdravy vyvin dietata je najvhodnejSia alternativa zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke,
pricom maloletd si vyZaduje jednotny vychovny pristup a zaroveri navrhla upravit styk s maloletou kazdy
neparny vikend od piatku do nedele a v tyZdni, ked dieta netravi vikend u otca, aby u neho stravila
utorok po vyucovani s tym, Ze by ju priniesol v stredu rano do Skoly a v tyZdni, ked je u otca, aby ufiho
travila stredu po vyugovani s tym, Ze by ju otec priniesol do koly vo $tvrtok rano. Cas $kolskych prazdnin
navrhla striedat, letné prazdniny navrhla upravit na dva tyZdne v juli a dva tyZdne v auguste u otca,
viano&ny veder stravit v kmeriovej rodine, Stedry defi a pripadne dal$i sviatok u otca. U&astnici konania
neziadali znalkyriu na pojednavani vypocut.

4. Pravna zastupkyna navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedla, Ze Ziadaju navrhu vyhoviet,
rozviest manzelstvo, maloletu zverit' do starostlivosti matke a styk otca s maloletou upravit na beznu
upravu od piatku do nedele a jeden defi v tyZdni tak, ako to vyplyva z neodkladného opatrenia. Pokial ide
o letné prazdniny navrhli ich upravit na prvy a treti tyZzden v juli a prvy a treti tyzdef v auguste, pretozZe
Stvrty augustovy tyzden si uz dieta pripravuje veci do Skoly. Ohladom Vianoc uviedla, ze nesuhlasia s
tym, aby celé vianoc¢né sviatky malo byt dieta len u jedného z rodi€ov, ale aby bol otec s maloletou od
25.12. do 26.12. kazdy rok. So striedanim na Silvestra do 01.01. do 14:00 hod. suhlasili. Na Velkono¢ny
pondelok Ziadali, aby dieta bolo u matky a otec nech si maloletu zoberie v sobotu pred Velkono€nou
nedelou o 10:00 hod. a v nedelu by ju vratil 0 16:00 hod. Jarné prazdniny v parnom roku by mal maloletu
otec a v neparnom roku matka. Vyzivné Ziadala uréit v sume 300,- eur mesacne, kedZze pri uréeni
vyzivného sa ma vychadzat z toho, aky je jeho potencial, & su na jeho strane prekazky, ktoré by mu
branili sa zamestnat’ a kedZe tieto nie su dané je potrebné vychadzat z potrieb maloletej. Matka vydavky
na maloletu preukazala a poukazala na to, Ze maloleta by mala od septembra 2019 za¢at’ navstevovat



tanecnu Skolu, pretoZe ju vybrali ako talentované dieta, kde sa bude platit' 100,- eur mesaéne bez dalSich
vydavkov na cestovné a sutaze.

5. Navrhovatelka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze Ziada manZzelstvo rozviest, dieta zverit do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyzivného v sume 300,- eur mesacne a upravit styk otca
tak, ako to uviedla jej pravne zastupkyria.

6. Manzel navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Ziada manzelstvo rozviest, suhlasi so
zverenim dietata matke, vyzivné ur€it maximalne vo vyske 100,- eur mesacne a jeho styk s maloletou
upravit tak, aby mal maloletu kazdy tyzden aspon jeden defi, parny vikend od piatku od 13:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., cez tyZden od utorka od 13:00 hod. do stredy rana, ked by maloleti odovzdal
do 3kolského zariadenia a v dalSom tyzdni od stredy do Stvrtku za tych istych podmienok, cez letné
prazdniny prvy a treti tyzden v juli a druhy a Stvrty tyZden v auguste, cez viano€né sviatky v neparnom
roku od 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod., na Silvestra v parnom roku od 31.12. od 12:00
hod. do 01.01. do 18:00 hod., jarné prazdniny v parnom roku a velkono¢né sviatky navrhol upravit’ v
neparnom roku od Velkono&nej nedele od 12:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 12:00 hod.

7. Pravny zastupca manzela navrhovatelky po vykonanom dokazovani uviedol, Ze navrhuje manzelstvo
rozviest, zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matke a urit’ vyZivné zo strany otca vo vySke 100,- eur
mesacne. Poukazal na to, Ze podmienky u manzela navrhovatelky sa zmenili, nema trvalu pracu a
nevlastni hnutelny ani nehnutefny majetok, Zije len z pfilezitostnych €innosti a pomahali mu rodi€ia. Styk
manzela navrhovatelky s maloletou navrhol upravit v zmysle ich navrhu.

8. Kolizna opatrovni€ka pre pripad rozvodu navrhla dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, ur&it
vyzivné zo strany otca vo vySke 300,- eur mesacne, upravit styk otca s maloletou na kazdy druhy vikend,
kazdy tyzden aj po&as tyZdna, prazdniny a sviatky tak, aby maloleta bola striedavo jeden rok u jedného
rodi¢a a druhy rok u druhého rodi¢a, t.j. na Vianoce aj Velkono¢né sviatky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom,
nahliadnutim do spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/137/2018, znaleckym posudkom znalkyne
z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych V.. U. G. &.
XIXXXX zo diia XX XX.XXXX, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta: V. X., nar. XX. XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v K. G., S. X. U oboch ide
0 prvé manzelstvo.

11. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

14. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Vykonanym dokazovanim s poukazom na vypovede ucastnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze manzelstvo u€astnikov konania je hiboko, trvale a vazne rozvratené a neplni Gcel, pre ktory bolo
vytvorené. Manzelia spolu neziju od jula 2017. ManZelka spolu s maloletou opustila spolo€ni domacnost
po predchadzajucich nezhodach. Od tej doby manzelia nehospodaria spolu, neziju manzelskym Zivotom,
vzajomne si nepomahaju, nie su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Manzelstvo ucastnikov
konania je len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl
v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny Zivot a vo vzajomnom citovom odcudzeni sa u€astnikov konania
v dbsledku dihodobych, pretrvavajucich manzZelskych nezhéd, ako aj v nadviazani mimomanzelskej
znamosti navrhovatelkou.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

22. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Pokial ide o pomery na strane maloletej, ma bezné potreby v suvislosti s vekom a fyzickym rastom
na oblecenie, stravu, obuv a v suvislosti so Skolou, kedZe na zaciatku Skolského roka sa plati 25,- eur
ZRPS, 10,- eur triedny fond, pomécky do $koly 20,- eur, kniha na angli¢tinu stala 21,- eur, strava 18-
eur a Skolska druzina 12,- eur. Okrem toho ma maloleta bezlaktézovu diétu, s ¢im su zvySené naklady
na stravovanie.

24. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, zaraba priemerne mesacne 553,- eur v Cistom.
Ndjomné plati v sume 181,- eur mesacne, elektrinu 25,- eur mesaéne a plyn 30,- eur mesacne. Osobné
motorové vozidlo nevlastni, ale pouziva auto svojho priatefa. DalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

25. Pokial ide o pomery na strane manzela navrhovatelky, je bez pracovného pomeru. Zije z uspor,
ale uz aj tie sa mu minuli. Byva vo vlastnom byte. Naklady na byvanie hradil z Uspor a ked ich nemal,
pomahali mu rodi¢ia. Mesacné naklady na byvanie su okolo 200,- eur, v &om je ngjomné, elektrina, voda,
plyn a RTVS. Za mobilny telefén plati 25,- az 30,- eur mesacne. Osobné motorové vozidlo nevlastni,
pouziva auto svojho Svagra. Chodi pomahat’ bratrancovi na stavbu a mesacne si vie zarobit okolo 300,-
eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.



26. Sud skumajuc oddévodnené potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a
schopnosti rodi€ov, s poukazom na vypovede Uc€astnikov konania dospel k zaveru, Ze vyzivné na
maloletd V. v sume 200,- eur mesacne je primerané jej odovodnenym potrebam (bezné potreby v
suvislosti s vekom a fyzickym rastom na oblecenie, stravu, obuv, v suvislosti so Skolou a jej zdravotnym
stavom - bezlaktézova diéta), ako aj osobnym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov.

27. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v ur€enej sume. Neboli
zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a dosahovat’ asporfi minimalnu mzdu
(520,- eur mesacéne v hrubom) alebo priemernd mzdu v narodnom hospodarstve (1.023,- eur mesacne).
Otec maloletého dietata si musi byt vedomy toho, Ze by si mal aktivnhe hfadat zamestnanie. Celkovy
jeho postoj k plneniu vyZivovacej povinnosti nie je zodpovedny. Okrem toho otec maloletého dietata nie
je nemajetny, ma byt vo svojom vlastnictve a ked ho dokaZze financovat, mal by predovSetkym prispievat
na vyZivu svojho dietata, pretoZze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a (§ 62
odsek 5 Zakona o rodine). Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a vyzivné na maloletu urcil v sume 200,- eur mesacne, €o zodpoveda jej odévodnenym potrebam, ako
aj osobnym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov.

28. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva jej rodi€ov pod &.k. 11P/137/2018, v ktorom sud uznesenim o neodkladnom opatreni
¢.k. 11P/137/2018 - 96 zo diia 19.12.2018 upravil styk otca s maloletou nasledovne:

» 9Ud neodkladnym opatrenim upravuje stretdvanie sa otca s maloletym dietatom V. X., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzderi v roku
od soboty v ¢ase od 10:00 hodiny do nedele do 15:00 hodiny.

Dalej je otec o pra v n e ny stretnit sa s maloletym dietatom po&as zimnych prazdnin od 2.1.2019
od 12:00 hodiny do 5.1.2019 do 18:00 hodiny.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a otec je p
ovinny maloleté dieta v uréenom Case prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia
ho matke v ur€enom Case v mieste jej bydliska vratit.

Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav
a povinnosti rodiCov, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky, pod &.k. 11P 137/2018.¢

30. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej V..

31. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/10/2019 - 128 zo dia 29.03.2019 rozhodol nasledovne:

» |. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, okrem vyroku o opravneni otca na
styk s mal. dietatom poc&as zimnych prazdnin, me ni tak, Zeotecje opravneny stykat sas
maloletou V. X., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do
08.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v urenom Case v mieste bydliska matky, ktora je
povinna mal. dieta na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta
riadne a v&as vrati pred jej bytom v stanoveny ¢as.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
11P/137/2018.



Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

32. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu moZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jej pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi€ov zo zdkona rovnako.

33. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

34. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy.

35. V danej veci rodi€ia sa zhodli na styku otca s maloletou na vikendy aj prazdniny, ale nezhodli sa na
ostatnych drioch v pracovnych tyzdioch, viano¢nych a vefkono¢nych sviatkoch. Podla nazoru sudu, styk
upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v zaujme maloletého dietata, aby
sa na jeho vychove podielal v o najsirSej miere aj otec, a to nielen bezny styk kazdy neparny tyzden, ale
aj pocCas kazdého tyzdna v kalendarnom roku z utorka na stredu a zo stredy na Stvrtok, cez prazdniny
a sviatky, najma viano&né a velkono&ng, a to tak, aby najmé 24.12. (Stedry defi) a aj na Velkonogny
pondelok v kazdom roku bolo maloleté dieta s oboma rodi¢mi.

36. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuzije €as navstev, bude tato doba postacujica k tomu, aby sa
medzi nim a maloletou nad'alej rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti.

37. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



