Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/43/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Mikova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obvinenej A. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, dra 28.08.2024
v Malackach, takto

rozhodol:

I. Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa trestna vec obvinenej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. C. XXX, pre zalovany skutok, ktorého sa mala dopustit tak ze:

dria 09.08.2023 v ¢ase okolo 13:55 hod. v obci E., na ul. F., nezistenym spésobom z otvorenej garaze
rodinného domu &. XXXX/XX, nachadzajucej sa na volne pristupnom pozemku, odcudzila 1 ks elektrickej
kolobezky zn. Ninebot by Segway, Sedo - bézovej farby, vyrobné Cislo G., rok vyroby 2023, ¢im
tymto konanim spésobila poSkodenému A. H. Skodu kradezou v celkovej vySke 450,00 €, a skutok
spachala napriek tomu, Ze jej bola rozhodnutim Okresného uradu Sala, odboru véeobecnej vnutorne;
spravy zo dna 31.03.2023, sp. zn. OU-SA-OVVS-2023/000021-008, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
20.04.2023 ulozena pokuta vo vySke 70,00 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 0T/249/2021 zo dia 15.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 0T/249/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2023 odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

kvalifikovaného obzalobou Okresnej prokuratury Malacky &islo 1Pv 280/23/1106, ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

postupuje
Okresnému uradu Malacky, ul. Zahoracka €. 2942/60A, 901 26 Malacky, pretoze zalovany skutok nie je

trestny Cin a iny organ by ho mal prerokovat ako priestupok.

Il. Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam sud poSkodeného A. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, E. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal diia 04. juna 2024 na tunajsi sud obZalobu pod &.
1Pv/280/23/1106-16, na A. B. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na v obzalobe uvedenom skutkovom zaklade.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/43/2024 zo dna 24.06.2024 sud uznal
obvinenu A. B. vinnou zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.



b) Trestného zékona za €o jej ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov a na jeho
vykon ju zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinena podala dia 02.07.2024 prostrednictvom obhajcu proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.

Podla § 84 Trestného zékona, trestnost €inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanikd, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento trestny €in
nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade nadobudnutia G&innosti zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k zaniku trestnosti niektorych trestnych &inov uvedenych v osobitnej Easti Trestného zakona. Podfa §
125 veta prva Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
700,- eur.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®), je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo inom z&kone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni€¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze na obvinenu bola podana obZzaloba pre trestny &in kradeze,
ktorého sa mala dopustit’ dha 09.08.2023 a spdsobit Skodu vo vySke 450,- eur, priCom skutok mala
spachat’ napriek tomu, Ze jej bola rozhodnutim Okresného Gradu Sala, odboru véeobecnej vnutorne;
spravy zo dna 31.03.2023, sp. zn. OU-SA-OVVS-2023/000021-008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.04.2023 ulozena pokuta vo vySke 70,00 € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 0T/249/2021 zo dha 15.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 0T/249/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2023 odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. KedZe pre naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vyZaduje
spbsobenie malej Skody, doslo v désledku zmeny Trestného zakona k zaniku trestnosti trestného inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona do hranice spdsobenej vySky Skody 700,- eur
ako aj k zaniku trestnosti trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona.

KedZe zmenou zakona priSlo k zaniku trestnosti za stihany trestny &in a skutok uvedeny v obZalobe
nenapifa znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu, sid dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovanej by mohlo byt posudené ako priestupok. Priestupkovy organ bude méct konanie obZalovanej
prejednat’ v priestupkovom konani, pretoZe, v ¢ase rozhodnutia sudu, eSte neuplynula dvojroéna
prekluzivna lehota ur€ena na prejednanie priestupkov, nakolko k spachaniu skutku malo déjst dha
09.08.2023. K tomuto sud dopina, e zakon nepozaduje, aby bolo zistené a konstatované, Ze
obzalobny skutok je skutoCne priestupkom (pripadne sluzobnym alebo disciplinarnym previnenim),
pretoZe postupenie veci sa viaze iba na odévodneny predpoklad, Ze méze byt prisluSnym organom takto
posudeny.

Len pre Uplnost sud dodava, Ze posSkodeny A. H. si riadne a v&as uplatnil naroky na nahradu
Skody voci obZalovanej. Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 280 Trestného poriadku o postupeni veci
neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo uplatnenymi narokmi na ndhradu Skody, sud,
analogicky, postupoval podfa § 281 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré stanovuje sidom povinnost
odkazat’ poSkodenych, ktori uplatnili narok na nahradu Skody na civilny proces v pripadoch, ak dojde k



zastaveniu trestného stihania. V kone¢nom ddsledku postupenie veci v sebe zahffia zaroveri aj ucinky
zastavenia trestného stihania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
postupil predmetnu vec prislusnému organu na priestupkové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat staznost prokurator do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok. Proti tomuto uzneseniu
mdze podat’ staznost prokurator do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



