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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: L. G., nar.
XX XX XXXX, E.. C. XX, B. a A. R, nar. XX. XX.XXXX, F. F. XXXX/XD/XX, I., v konani o navrhu matky
na zvysenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletej F. R., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat od 15.05.2019 zvySenym vyzivhym na
maloleté dieta vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

ZamesSkané zvySené vyzivné, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 31,05 eur sud povoluje otcovi maloletého dietata splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivhym vo vySke 5 eur mesacne az do UpIného zaplatenia nedoplatku pod
nasledkom straty vyhody splatok, prva splatka po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/11/2015-91 zo diia 03.08.2015 v Casti o
uréenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.05.2019 sa matka maloletého dietata domahala,
aby sud zaviazal otca maloletého dietata k povinnosti prispievat’ na vyZzivu maloletej F. R. zvy8enym
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu vzdy do 20. da v mesiaci vopred k rukadm
matky maloletého dietata.

2. Matka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neZije v spolo€nej
domacnosti od roku 2011, pricom rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/11/2015 zo dna
03.08.2015 bola maloleta F. zverena do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 30
eur mesacne vzdy do posledného dria predchadzajiuceho mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Otec maloletého dietata si vyzivovaciu povinnost neplni v
plnej vySke, resp. vébec, a preto pobera nahradné vyzivné. Doplnila, Ze je zamestnana v spoloénosti
ZSS Senires n. o. Likavka kde jej Cisty prijem predstavuje cca 500 eur. S dcérou a druhom Zije v
prenajatom dvojizbovom byte, pri€om mesacne plati najom vo vySke 280 eur vratane energii. Okrem toho
splaca exekucie v sume 100-180 eur mesaéne, mobil 5-10 eur. Maloleta je Ziackou 3. ro€nika zakladnej
8koly, pricom vydavky na $kolu suvisia s nakupom pomécok, vyletov, poplatkov, ZRPS 80 eur roéne
a cestovné 10 eur mesacéne. Dcéra ma ploché nohy, chodi k ortopédovi a v buducnosti budu kupovat



ortopedické vlozky. Nakofko je vyZivné, ktoré bolo ur€ené nizke a nezodpoveda skuto€nym vydavkom
poZiadala, aby sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym.

3. Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu nevyjadril, elektronickym podanim, ktoré bolo
dorucené tunajSiemu sudu driia 18.06.2019, ktoré nebolo v zakonnej lehote doplnené uviedol, Ze Ziada o
zruSenie otcovstva na maloletu dcéru, nakolko uz nie je s fiou v kontakte 5 rokov, pricom ked' s fiou chce
volat, ihned jeho hovor zru$ia, a preto Ziadal o zruSenie otcovstva. Nakolko toto podanie v zakonnej
lehote nedoplnil, sud na uvedené podanie neprihliadal.

4. Na pojednavani konanom dfia 10.07.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého
dietata, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze netrva na navrhu v plnom rozsahu a poziadala,
aby sud zaviazal otca k povinnosti prispievat zvySenym vyzivnym vo vy8ke 50 eur mesacne, uviedla, Ze
aktualne sa otec o dcéru nezaujima, nie je s fou v Ziadnom kontakte a nie je pravdou, Ze by jej bol volal.
Pokial sa tyka vyZivného toto plati nepravidelne, raz plati 5 eur, inokedy 3 eura, preto pobera nahradné
vyzivné. Uviedla, Ze naklady su také, ako uviedla v pisomnom vyhotoveni navrhu, maloleta bude buduci
Skolsky rok Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly, kde bude platit za stravu i ked je strava bezplatna poplatok
6 eur mesacne, druzinu bude platit 10 eur mesacne, okrem toho bude kupovat’ Skolské pomébcky. Ma
problém s nohami, a preto chodia po vySetreniach a v buducnosti bude potrebovat ortopedické pomocky.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa pripojila k navrhu matky a navrhla, aby sud uloZil otcovi
povinnost’ prispievat zvySenym vyZivhym vo vySke 50 eur mesacne a rozhodol aj o zameSkanom
vyzivhom.

7.V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodované o vyske vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/11/2015-91 zo dnia 03.08.2015, na zaklade ktorého bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu
sumou 30 eur mesacne vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred k rukdm matky s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 12.08.2015. V &ase posledného rozhodovania sudu o vy8ke vyZivovacej povinnosti bola matka
vedend ako uchadza& o zamestnanie, priom poberala davku v hmotnej nudzi, ktora jej bola vyplatena
v juli 2015 vo vySke 269,50 eur. Otec maloletého dietata poberal v tom ase davku v hmotnej nudzi vo
vySke 61,60 eur, pricom chodil na fusky, kde zarabal 20-30 eur denne. Maloleta F. navStevovala matersku
Skolu, priom par mesiacov pred zapisom do 1. ro¢nika zakladnej Skoly matersku Skolu nenavstevovala.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

10. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze navrh matky je dovodny. Pévodne
sa podanym navrhom matka domahala, aby sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 100 eur, pricom tento navrh upravila, Ze Ziadala, aby
sud zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50 eur mesacéne. Sud
zistil, Zze od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vySke vyZivovacej povinnosti maloletd navstevovala matersku Skolu resp., mala navstevovat
matersku Skolu, v su€asnej dobe ukonéila 3. roCnik zakladnej Skoly. Maloleté dieta je teda vekovo
starSie, ma zvySené potreby, pokial sa tyka Skolskych pomécok, oblecenia, prifom matka uviedla, Ze
ma problém aj s nohami a v blizkej buducnosti bude potrebovat aj ortopedické pomébcky. Aj ked sa
zmenila situacia na strane matky, ktora bola v ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej
povinnosti nezamestnana a poberala iba davku v hmotnej nidzi, situacia sa zmenila aj na strane otca
maloletého dietata. V Case posledného rozhodovania sudu otec poberal davku v hmotnej nudzi, v
su€asnej dobe davku v hmotnej nudzi nepobera. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu vyplynulo, Ze
otec nie je vedeny na urad prace, davku nepobera a na Zivobytie si zaraba prilezitostnymi fuskami.
Situacia otca je v podstate taka ista ako aj v minulosti s tym rozdielom, Ze otec v su€asnej dobe nie je
vedeny na Urade prace, nepobera davku v hmotnej nudzi. Tym, Ze nepobera davku v hmotnej nudzi je
jeho prijem niz8i a v pripade, Ze by sa zaregistroval na Urade prace a poberal by davku, jeho prijem by
sa zvySil. Vzhlfadom na uvedené skutognosti sud teda ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca,
aby platil na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyZivnym vo vyske 50 eur mesacne, nakolko je v jeho
moznostiach a schopnostiach, aby takymto vyZivnym na maloletu prispieval. Ak i nadalej si zaraba na
Zivobytie prilezitostnymi fuskami, pri€¢om nie je evidovany na urade prace, nepobera davku v hmotnej
nudzi ochudobriuje seba o prijem a tym padom aj maloleté dieta. Z tohto dévodu, preto sud zaviazal
otca platit od podania navrhu na maloletu zvySené vyzivné vo vyske 50 eur mesacne.

17. Sud zaroven rozhodol aj o zame8kanom vyzivnom, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata od
podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, pomerna €ast vyzivného za mesiac maj a za mesiac jun vo
vySke 31,05 eur mesacne (11,05 eur zameSkané vyzivné za mesiac maj, 20 eur zameskané vyzivné
za mesiac jun 2019), priCom sud umoznil otcovi platit zameSkané vyZivné spolu s beznym vyzivnym v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 5 eur az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

18. Tymto sa potom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/11/2015-91 zo diia
03.08.2015 v &asti o urenie vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide



o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



