Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/78/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419202376

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419202376.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
W., |. XX/B, zastiipené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiov: matka U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., M. R. R. XX, zastupena Advokatska kanceléaria
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, otec C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W., . XX/B, zastapeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Hlavné ndmestie 7, o navrhu otca na zvySenie vyzivného a o navrhu matky na zmenu upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ur€enie vyZivného a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud s p a j a na spolocné konanie veci vedené pod spisovou znackou 16P/78/2019 s vecou
vedenou pod spisovou znackou 7P/64/2019, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou
16P/78/2019.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu diia 26.04.2019 domaha zvySenia
vyzivného na sumu 250 eur mesaéne od podania navrhu. Predmetny navrh je vedeny pod spisovou
znaCkou 11P/78/2019. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na termin 25.06.2019, na ktoré sa nedostavila
matka mal. dietata, i napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze matku o termine pojednavania informoval,
zdrziavala sa v tom ase na uzemi SR. Doru&enie predvolania vykazané nemala, pretoZe v navrhu bola
uvedena nespravna adresa matky. Matka mal. dietata podanim zo dia 28.06.2019 dorucila sudu navrh
na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, uréenie vyZivného a na nariadenie neodkladného
opatrenia. Predmetny navrh je vedeny pod sp. zn. 7P/64/2019. Navrh evidovany pod spisovou zna¢kou
7P/64/2019 bol s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2019 pripojeny k spisu 16P/78/2019.
Uvedené konania sud spojil na spoloéné konanie, pretoze boli splnené zakonné dévody a podmienky
na spojenie veci podla § 166 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

2. Otec mal. dietata navrh na zvySenie vyZivného odévodrioval tym, Ze vyzivné suidom od roku 2007
zvy8ované nebolo, ale rodicia sa dohodli na zvySeni vyZzivného mimosudne diia 28.02.2018 na sumu
100 eur a konanie vedené pod sp. zn. 11P/318/2017 o navrh otca na zvySenie vyzivného bolo zastavené
pre spatvzatie navrhu. Otec mal. dieta riadne vychovava bez pomoci matky, ktora Zije a pracuje v
Nemecku od 01.09.2018. Dieta Studuje na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu v
Novych Zamkoch, v Skolskom roku 2018/2019 je Ziakom 1.B triedy. Naklady na vyZivu mal. dietata sa
zvySili vzhladom na jeho vek, ako aj vydavky v suvislosti so strednou Skolou. Navrhovatefovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost na mal. dieta E. C. R., nar. XX XX.XXXX. Otec ma vyZivovaciu povinnost
i nadalej vogi mal. dietatu R. R., nar. XX.XX.XXXX. Cisty mesaény prijem otca je 540 eur mesacne.
Prijem druzky otca je 220 eur, ktory pozostava z rodi¢ovského prispevku.



3. Matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze manZzelstvo
rodiCov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 12C/105/2007-32
zo diia 26.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost' 04.03.2008. Mal. dieta sud zveril na as po rozvode
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 1 000 Sk
(33,19 eur). Styk matky s mal. dietatom upraveny nebol. Nakolko u€astnici Zili pred rozvodom spolu v
zahraniéi v irsku, starostlivost o mal. dieta aj do &asu rozvodu prebiehala vzdy po vzajomnej dohode
rodi€ov a podla ich pracovnej zaneprazdnenosti. V obdobi rokov 2010 - 2013 sa o mal. dieta starala
vyluéne matka. V roku 2013 dostala vyhodnu pracovnu poziciu v zahrani€¢i v Nemecku, kde pracuje
dodnes a v tejto praci nasla svoje uplatnenie aj do buducna. Jej priemerny mesacény prijem je 2 000
eur, ¢o predstavuje aj finanéné zabezpecenie pre mal. dieta. Mal. dieta sa v ¢ase v marci 2017 zverilo
starej matky zo strany matky, Zze by bolo rad, ak by mohlo natrvalo byvat u nej, resp. Ze uz nechce byvat
s otcom. Matka mal. dietata Zije v €ase, kedy netrdavi ¢as v zahrani€i, v byte so svojou matkou, teda
starou matkou mal. dietata. Mal. dieta je od 20.06.2019 v starostlivosti matky, ktora so suhlasom otca
mal. dietata na prazdniny vycestovala do zahranicia. S poukazom na vek mal. dietata, beruc do uvahy
jeho nazor, ma navrhovatelka za to, Ze by bolo pre dieta priaznivejSie, ak by ho sud zveril do jej osobne;j
starostlivosti. So starostlivostou by jej pomahala v €ase jej nepritomnosti stara matky mal. dietata. Pre
dieta by bolo vhodnejSie, ak by ostalo byvat na jednom mieste, kde ma vytvorené stabilné zazemie,
ktoré by mu zabezpecila matka spolu s jej rodicmi. Matka nechce obmedzit stretavanie dietata s otcom,
ani so starymi rodi¢mi na strane otca, chce len vyhoviet Zelaniu svojho syna. Matka navrhla mal. dieta
zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyzivného 100 eur mesacne s tym, Ze styk
otca s mal. dietatom by sa neupravil. Zastupovat a spravovat majetok mal. dietata su opravneni obaja
rodiCia. Spolu s navrhom vo veci samej, matka dorudila i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého sud doCasne zveril mal. dieta do jej starostlivosti do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 12C/105/2007 mal sud preukazané, Zze navrhom
zo dfia 27.08.2017 sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode. Navrh odévodfioval tym, Ze manZzelské vztahy su zlé od narodenia dietata
a manzelstvo je len formalne. Manzelia spolu nekomunikuiju tri roky. Navrhovatel pracuje v irsku s
rodinou bez manzelky, kde vychovava i syna. ManzZelka sa ma zdrziavat v Taliansku a neudrZiava s
nimi Ziadny kontakt. VSetka starostlivost o dieta je na otcovi. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 12C/105/2007-32 zo dha 26.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 04.03.2008 mal. dieta sud
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu mal.
dietata sumou 1 000 Sk (33,19 eur). Styk matky s mal. dietatom upraveny nebol.

4.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/318/2017 mal sud preukazané, Ze navrhom
zo diia 09.10.2017 sa otec domahal zvySenia vyZivného na sumu 150 eur mesaéne z toho dévodu,
Ze od posledného rozhodnutia sudu uplynulo 5 rokov a matka plati len urené vyzivné vo vyske 33,19
eur, i napriek tomu, Ze pracuje v Nemecku a inym spésobom finanéne na mal. dieta neprispieva.
Pravny zastupca otca podanim zo dha 26.02.2018 dorudil sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu,
pretoze rodicia uzavreli mimosudnu dohodu dna 23.02.2018. Uznesenim ¢&. k. 11P/318/2017-33 zo dna
02.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.03.2018, sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1 CMP.

5. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zloZila pefazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,



d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.



v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

18. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

19. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V ase rozhodovania sudu matka
nepreukazala a neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi tak, ako to uvadzala
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal. dieta je zverené do osobnej starostlivosti otca
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 12C/105/2007. Od tohto obdobia starostlivost
o mal. dieta zabezpeduje otec, ¢o doposial vyvratené nebolo. Dékazom toho je i podany navrh otca
na zvysSenie vyzivného v konani pod sp. zn. 11P/318/2017 zo dia 09.10.2017. Uvedené konanie bolo
zastavené z dovodu mimosudnej dohody rodi€ov o zvySeni vyZivného, odkedy matka prispieva na vyZivu
sumou 100 eur. Ak by matka mala zaujem o zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti, tak
uz v tomto obdobi mala o tom vedomost, pretoze sama v navrhu uvadza, ze dieta sa v marci 2017
zdbverilo starej matke, Ze by chcelo byvat u nej, kde v €ase pritomnosti na Slovensku byva i matka.
Ak mala matka vedomost’ o tom, Ze dieta nechce byvat s otcom uz v marci 2017, mala moznost
uvedenu situaciu rieSit' i v ramci tohto konania, pripadne podanim dalSieho navrhu, ak chcela reSpektovat’
nazor a volu dietata. Matka Ziadny takyto navrh nepodala. Reagovala az na navrh otca, o ktorom bola
informovana, podanim nového navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu. Sama matka
uviedla, Ze momentalne je dieta s fiou v zahranici so suhlasom otca, a preto nie je Ziadny dévod bez
blizSieho dokazovania skuto&nosti uvadzanych matkou mal. dietata, do€asne upravovat pomery medzi
uCastnikmi. Sud zarovern poznamenava, Ze vo veci je vyty€ené pojednavania na termin 20.08.2019. Z
doévodu nepreukazania doasnej potreby zmeny pomerov medzi u€astnikmi matkou mal. dietata, sud
navrh zamietol. Sud o navrhu rodi¢ov rozhodne po dékladnom dokazovani, i s dbrazom na vyjadrenie
mal. dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



