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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D.

E., pravne zast. JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, so sidlom Starova 29, 054 01 Levoéa, proti

zalovanému: Polnohospodarske druzstvo "Goral" 059 78 Velka Frankova, so sidlom Velka Frankova
124, 059 78 Velka Frankova v konani o Zalobe na obnovu konania s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou na obnovu konania podanou na Okresnom sude Poprad diia 13.12.2023
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3C/29/2018
Vo veci o zaplatenie 2.665,21 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze sU tu skutodnosti, rozhodnutia a ddkazy tykajuce sa strany a predmetu
pbvodného konania vo veci o nahradu Skody, ktoré teraz Zalobkyna a v povodnom konani Zalovana
bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, ale mézu pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, a preto podava proti celému rozsahu platobného rozkazu &. k. 3C/29/2018 — 46 z 30.04.2019
vydanému Okresnym sudom v KeZmarku, proti celému rozsahu uznesenia &. k. 3C/29/2018 —
110 z 16.07.2021 vydanému Okresnym sudom v Kezmarku, proti celému rozsahu uznesenia €. k.
16C0/12/2021 — 148 z 14.10.2021 vydanému Krajskym sudom v PreSove, proti celému rozsahu
uznesenia sp. zn. KK-3C/29/2018 z 29.05.2023 vydanému Okresnym sudom v KeZmarku a proti celému
rozsahu uznesenia €. k. 3C/29/2018 — 161 z 04.11.2022 vydanému Okresnym sudom v KeZmarku,
Zalobu na obnovu konania. To, Ze Zaloba je podand riadne, v€as a v zakonom ustanovenej lehote
dokladovala tym, Ze poruSenie zakona pravnej zastupkyne Zalobcu v pévodnom konani v suvislosti s jej
naslednym substitu¢nym splnomocnenim advokatskej koncipientky JUDr. PhDr. Klaudie Cukalovskej na
zastupovanie v celom konani, bolo potvrdené pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Disciplinarnej
komisie Slovenskej advokatskej komory. Dalej uviedla, Ze konanie vedené pod sp. zn. 3C/29/2018
povazuje od jeho zaciatku, t. j. od podania Zalobného navrhu o nahradu 8kody za nezakonné a neplatné,
pbvodne oznaéeny Zalobca (teraz Zalovany) nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zalobného navrhu,
ni¢im nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej (teraz Zalobkyne), a Ze na plnomocenstve chyba
podpis dalSieho &lena predstavenstva. Z dévodov hodnych osobitného zretela si€asne navrhla, aby sud
do doby pravoplatného rozhodnutia o povoleni obnovy konania odlozil vykonatefnost’ uznesenia sp. zn.
3C/29/2018 z 29.05.2023 a uznesenia €. k. 3C/29/2018 — 161 z 04.11.2022.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u€innom zneni (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podra § 398 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

5. Podla § 399 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.

6. Podla § 400 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 403 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 406 Civilného sporového poriadku, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa
napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

10. Podla § 410 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla § 413 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu
konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok mdze mat za nasledok narusenie pravnej istoty
stran, ktorych spor bol pravoplatne skonéeny meritérnym rozhodnutim a z tohto dévodu musia byt pre
pripustnost povolenia obnovy konania splnené taxativnhe podmienky podfa § 397 Civilného sporového
poriadku.

14. Po preskumani sudneho spisu konania pdévodne vedeného pod sp. zn. KK-3C/29/2018 a obsahu
Zaloby Zalobkyne, resp. dovodov na obnovu konania sud zistil, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje
proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je pripustna.



15. V pévodnom konani bolo o podanej Zalobe Zalobcu (teraz Zzalovaného) najskdér rozhodnuté
v skratenom konani platobnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok €. k. 3C/29/2018 zo diia
30.04.2019, ktory bol nasledne podanym odporom v zmysle ust. § 267 ods. 4 Civilného sporového
poriadku zo zakona zruSeny. Nasledne v priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat, a preto sud
uznesenim &. k. 3C/29/2018 — 110 zo dna 16.07.2021 konanie zastavil a Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Po podanom odvolani zo strany Zalovanej (teraz Zalobkyne)
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 16C0/12/2021 — 148 zo dfia 14.10.2021 toto uznesenie potvrdil
a zaroven Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie
Okresného sudu KeZzmarok €. k. 3C/29/2018 — 110 zo diia 16.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 16C0/12/2021 — 148 zo dria 14.10.2021 nadobudlo pravoplatnost dfa 16.11.2021.

16. Tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté procesnym uznesenim, ktorym sa koné&i konanie,
Zalobkyhou podana Zaloba na obnovu konania smeruje vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle zakona
nie je pripustna, preto ju sud I. vyrokom tohto uznesenia odmietol.

17. Pre Uplnost sud dalej uvadza, Ze Zalobkyria podanou Zalobou napadala aj cely rozsah uznesenia
Okresného sudu KeZzmarok €. k. KK 3C/29/2018 — 161 zo diia 04.11.2022, ktorym vy$&i sudny Uradnik
rozhodol o vySke nahrady trov odvolacieho konania a taktiez aj cely rozsah uznesenia Okresného sudu
Kezmarok €. k. KK-3C/29/2018 — 212 zo diia 29.05.2023, ktorym sud rozhodol o staznosti Zalovane;j
(teraz zalobkyne) voc&i vy3Sie uvedenému uzneseniu, no aj v tomto pripade ide o rozhodnutia, ktoré nie
sU meritoérne, teda o rozhodnutia, voci ktorym nie je Zaloba na obnovu konania pripustna.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked vzhladom na odmietnutie Zaloby bol v spore v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému Zaloba
doposial nebola ani doru€ena, a preto mu v danom 3tadiu konania Ziadne ucelne vynalozené trovy
nevznikli. Z uvedeného dévodu sud aplikaciou procesnej ekondmie stanovenej v &lanku 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania vodi
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.



