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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: T.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G..
W. Q. zastipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32,
940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: M.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX G. J.,
zastipeného: M.. N. A., . G., XXX XX G. J., o zaplatenie 10 000 eur s prislusenstvom, o trovach konania,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu G. J. zo dna 15. aprila 2XX9 &.k. 17C/213/2XX4
- 411, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Statu narok na nahradu trov dokazovania
voCi Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami €l. 4 ods. 1 a 2, § 251, § 252, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Zalovany napadol odvolanim uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote. Namietal
rozpor uznesenia sudu prvej indtancie s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 15/2013
zo dna 18.06.2015, podla ktorého je povinnost sudu rozhodnut o trovach konania sa tyka nie len trov
konania ucastnikov, ale aj trov Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je preto sud povinny
rozhodnut aj o trovach Statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnit, méze o nich bez navrhu rozhodnut dopifiajucim
rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nenadobudne pravoplatnost. Uviedol, Ze ako vyplyva z uznesenia samotného, sud o nahrade trov
konania tatu rozhoduje nie do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, ale s vyraznym
C¢asovym odstupom po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Tvrdil, Ze pokial by sa chcel sud prvej
inStancie svojim pravnym nazorom odchylit od nazoru najvys3ej sudnej autority, je povinny si svoje
rozhodnutie v tomto smere riadne odévodnit. Namietal, Ze tak neurobil a preto rozhodnutie nespifa
kritéria, ktoré CSP kladie na odévodnenie rozsudku, a ani na odévodnenie odklonu od pravneho nazoru
najvyssej sudnej autority.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.



4. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak takéto dévody neexistovali.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
17C/213/2014-186 zo diia 08.04.2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0/582/2015 - 261 zo diia 28.10.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 08.12.2015. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim &.k. 17C/213/2014-269 zo dria 04.12.2015,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/627/2016 - 326 zo dfia 26.04.2017, ktoré
nadobudli pravoplatnost diia 11.07.2017. O vySke trov konania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim
¢.k. 17C/213/2014 - 403 zo dna 26.02.2019, ktoré bolo pravoplatné dna 28.03.2019. Az nasledne
rozhodol o naroku na nahradu trov Statu napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktorym podradil
narok Statu ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP a &tatu priznal narok voéi Zalovanému podfa vysledku
uspechu, resp. neuspechu Zalovaného v spore. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2013 zo dia 18.06.2015, ktoré uviedol aj Zalovany vo svojom
odvolani, ktory okrem iného uvadza, Ze ochrana zaujmov $tatu spocivajuca v povinnosti sudu rozhodnut
o trovach, ktoré Stat platil, je dradnou povinnostou konajuceho sudu. Pokial sud prvého stupria v
rozsudku nerozhodol o trovach Statu a nerozhodol o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku,
bolo vylu¢ené, aby o nich rozhodol neskér uznesenim, vydanym navy$e takmer po uplynuti jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vyrok o
naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, a to aj v pripade,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Druhou fazou je rozhodnutie o vyske trov konania, o
ktorej rozhoduje vys$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

11.1. V predmetnom konani je nepochybne preukazatelné, Ze bolo rozhodnuté nie len rozhodnutim
vo veci samej, t.j. rozsudkom 17C/213/2014-186 zo dria 08.04.2015, ale aj rozhodnutim o vyske
trov konania samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym dradnikom, a to uznesenim &.k.
17C/213/2014 - 403 zo dna 26.02.2019. Sud prvej inStancie teda celkom zjavne opomenul na
skuto€nost, ze o trovach Statu nebolo rozhodnuté. AvSak tato skuto€nost mu nezaklada pravomoc
rozhodnut o nich samostatnym uznesenim, pretoZe predmetné konanie pravoplatne skoncilo. Uvedeny
pravny zaver sudu prvej indtancie je nespravny, pretoZze odporuje platnej pravnej Uprave, resp. nema
oporu v zakone. NavySe zvyhodhuje Stat, ktory ma pravo na nahradu trov konania proti tej strane sporu,
ktora by podla vysledku konania mala povinnost na nahradu trov konania protistrane. Vzhladom na to,
Ze o naroku ako aj o vyske trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté, samostatnym uznesenim o naroku
na nahradu trov Statu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by bol naruSeny princip pravnej istoty.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.



17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoZze v danom pripade dbvody pre ktoré bolo vydané napadnuté
uznesenie neexistovali.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



