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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného C. T. na neverejnom zasadnuti
dna 10. jula 2019, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dha 11.12.2018, sp.zn.
2T/20/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 12.10.2017 az do 11.12.2018 si v Y. a v8ade inde, kde sa zdrziaval, neplnil vbbec svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. zo Zdkona o rodine &. 36/2005 Z.z., ktora mu
vyplyva zo Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, a ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného
sudu Rimavskd Sobota zo dna 22.02.2011, sp.zn. 7C/55/2010, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
29.03.2011, a to prispievat’ vyZivnhym na svoje maloleté deti D. T., nar. XX. XX.XXXX v J. a E. T., nar.
XXXXXXXX v O. D., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-eho drnia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti E.
T., v suCasnosti C., ktora vyZivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného
sudu Rimavské Sobota zo dria 04.08.2015, sp. zn. 14CoP/68/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
21.12.2015, a to prispievat vyzivnym na svoje maloleté deti D. T., nar. XX XX XXXX v J. a E. T., nar.
XXXXXXXX v O. D. sumou vo vySke po 40,- Eur na kazdé dieta vzdy do 20-eho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval ako samostatne
zérobkovo ¢inna osoba v odbore B., &im mu vznikol na beznom zameskanom vyZivhom za uvedené
obdobie celkovy dlh pre matku deti vo vySke nie menej ako 1.040,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo diha 19.04.2017, sp.zn. 3T/108/2016, pravoplatnym drfia 11.10.2017, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.zadk. na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Zato mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dna 14.03.2019, a to proti vyrokom o vine a o treste. Poukazal na to, Ze dlZzn4 Ciastka vyZivného v sume
1.040,- Eur uz bola dria 08.03.2019 uhradena na bankovy u¢et matky uvedenych deti. Odvolanie doplnil
dal8im pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 18.03.2019, ku ktorému pripojil potvrdenie
o zaplateni dlZnej sumy vyZivného v celom rozsahu. Do pozornosti sudu dal skutoénost, Ze trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.zak. zanikd, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel po prejavenej lutosti, si svoju povinnost uhradit stanovené vyZivné,
dodatoc¢ne splnil, €o on urobil.

Odvolanie doplnil, prostrednictvom svojej medzi€asom ustanovenej obhajkyne, aj dalSim pisomnym
podanim doruenym okresnému sudu dnia 30.05.2019. V tomto zopakoval vySSie uvedené odvolacie
argumenty, priom navrhol, aby odvolaci sud predvolal na verejné zasadnutie matku maloletych deti,
ktora by potvrdila skuto¢nost, Ze jej uz bola zaplatena cela suma dlzného vyzivného za
Zalované obdobie.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr.por. zmenil rozhodnutie
okresného sudu tak, Ze ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. f) Tr.por. spod obZaloby oslobodi,
nakolko zanikla trestnost €inu v zmysle § 86 pism. a) Tr.zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné, av8ak nielen z dévodov nim uvadzanych, ale aj z inych dévodov,
a to pre chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil podstatnych chyb v konani, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, preto
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit pravo obhajoby.

Odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1, veta druh& Tr.por. musel prihliadnut aj na chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, i ked neboli odvolanim obZalovaného vytykané, nakolko
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.por., pretoZze bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 9 Tr.por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr.por. po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v pripravhom
konani, ak je vo vazbe, vo vykone trestu odfiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom uUstave.
Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud sa dbdsledne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Samosudca sice mal Ciastoéne splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného vyplyvajice z ust. § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr.por., aviak
su€asne nemal splnenu zakonnu podmienku na takyto procesny postup vyplyvajucu z ust. § 252 ods. 3,
prva veta Tr.por., pretoZze obZalovany bol vo vykone trestu odiiatia slobody uloZeného mu v inej trestne;j
veci (sp.zn. 3T/108/2016), a to uz od 03.12.2018, priCom vyslovene neodmietol u¢ast na hlavhom
pojednavani, ani vyslovene nepoziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti (ust. § 252 ods. 3, druha
veta Tr.por.). Naviac v zmysle ust. § 252 ods. 4, prva veta Tr.por. nemozno konat' hlavné pojednavanie v
pripadoch povinnej obhajoby bez pritomnosti obhajcu. Hlavné pojednavanie sa konalo dria 11.12.2018,
avSak u obzalovaného vznikol dévod povinnej obhajoby podla ust. § 37 ods. 1 pism. a) Tr.por. uz dna
03.12.2018, teda na hlavnom pojednavani uz mal byt pritomny jeho zvoleny alebo ustanoveny obhajca.
Tymito podstatnymi chybami konania bolo v suhrne evidentne zasadnym spésobom porusené pravo
obZalovaného na obhajobu, preto na ne musel odvolaci sud prihliadat, aj ked tieto chyby neboli podanym
odvolanim priamo vytykané.

Pokial ide o namietky obZalovaného v ramci jeho obhajoby uvedené v odvolani, tieto odvolaci sud
blizSie nepreskumaval, kedZe by to bolo pred€asné, vzhladom na vy&Sie uvedeny neprijatelny procesny
postup prvostupfiového sudu, ktory sa vS8ak nimi bude musiet v dalSom konani d6sledne zaoberat a
vysporiadat sa s nimi. Krajsky sud poznamenava, Ze odvolanie podal z procesnych stran len obzalovany,
preto okresny sud, okrem iného, neméze zmenit' skutkovy stav pri novom rozhodnuti v jeho neprospech
(pripadné rozSirenie obdobia, v ktorom si neplnil vyZivovaciu povinnost).

Povinnostou okresného sudu bude predovietkym opéatovne vykonat hlavné pojednavanie zakonnym
spbsobom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Po takto vykonanom dokazovani
je potrebné dbkazy vyhodnotit' reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods.
1 Tr.por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade po ich vyhodnoteni spofahlivo ustalit’ skutkovy stav, s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, za dodrZzania vSetkych prisludnych procesnych ustanoveni



a az nasledne posudit dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo
neviny obZalovaného a v kone¢nom dbsledku rozhodnut vo veci samej zdkonnym spdsobom.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného, ktoré povazZoval
za dévodné, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



