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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a
prisediacich ¢lenov senatu JUDr. Michala Spacila a Mgr. Pavla Jurkaéeka, v trestnej veci obzalovaného
G. D. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona a na § 127 odsek 3
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 10. jula 2019 takto

rozhodol:

obzalovany

G. , narodeny XX. XX. XXXX v P.,

trvale bytom Mesto Topol¢any,

od 30.03.2019 vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra,

uznava sa vinnym, Ze

dna 19.07.2018 priblizne o 12.00 hod. v Topol€anoch na ul. Hollého €. 6 pred vchodovymi dverami do
reStauracie Nevada Pub pristupil k poSkodenému R. B., nar. XXXX, ktory si v tom €ase chcel otvorit
vchodové dvere a vstupit do restauracie, pricom obzalovany rukou vybral z lavého
naprsného vrecka kosele poskodeného doklady, okuliare a finanénu hotovost vo vyske 50 eur, ktoré
nasledne odhodil a ponechal si len peniaze a z miesta Cinu odiSiel, ¢im poSkodenému R. B. spdsobil
Skodu vo vySke 50 eur, obzalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/73/2017 zo dfia 10.01.2018 v ten den i pravoplatnym odsudeny
za spolupachatelstvom spachany pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢) Trestného zakona a
iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody  vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 3 rokov, aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/65/2001 zo dina 01.10.2001 pravoplatne odsudeny pre spolupachatelstvom
spachany trestny €in lupeze podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
ktory i vykonal a tiez bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/60/2002 zo dna
20.11.2002 odsudeny pre spolupachatelstvom spachany trestny €in lupeze podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona k § 234 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a pre trestny
¢in nedovolanej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory vykonal,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in na veci, ktord ma iny pri sebe, spachal

taky ¢&in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal
taky €in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,



tym spachal

Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a na § 127 odsek 3
Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za zistenej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno k),
pismeno |) Trestného zakona, nezistenej pritazujlcej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodeného R. B., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom P., Dr.
P. S. 1289/1, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného G. D. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
a na § 127 odsek 3 Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v pripravhom konani i stdnom
konani a obsahu pripojenych spisov. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav opisany
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany G. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného po
splneni zakonom vyZadovanych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Pokial ide o vyrok o vine, sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku kladeného obZalovanému za
vinu nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti
jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Vykonanym dokazovanim, priznanim obZalovaného v pripravnom konani, na hlavhom
pojednavani jeho vyhldsenim o vine, vysluchom svedka-poSkodeného R. B. a obsahom kamerového
zaznamu na CD nosici bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze Zalovany skutok sa stal tak,
ako je opisany v skutkovej vete rozsudku. Tento skutok bolo potrebné po pravnej stranke posudit’ ako
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e€) Trestného zakona a na § 127 odsek 3 Trestného
zakona, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in na veci, ktoru
mal iny pri sebe, spachal taky €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch



odsudeny a spachal taky ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, ktorou sa rozumie v zmysle §
127 odsek 3 Trestného zakona osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Z vykonaného dokazovania - priznania obzalovaného, svedeckej vypovede poskodeného R. B.,
kamerového zaznamu vyplyva, Ze obzalovany konal v priamom umysle, ako to predpoklada ustanovenie
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Z hladiska druhu trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil zlo€inu - umyselného trestného €inu, za ktory
trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov (§ 11 odsek 1 Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Zaoberajuc sa hodnotenim osoby obzalovaného sud zistil, Ze je otcom dvoch maloletych deti Zijacich v
irsku. Na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnany, v roku 2011 bol vyradeny z evidencie Uradu
prace pre nespolupracu, davky v hmotnej nidzi poberal do 30.04.2018. Podla spravy o povesti ma trvaly
pobyt Mesto Topol€any, k prechodnému pobytu nie je prihlaseny, nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

V evidencii priestupkov ma zaznamy o 2 priestupkoch na Useku cestnej premavky z roku 2017 pre
viaceré konania, za ktoré mu bola ulozena v prvom pripade pokuta 50 eur, ktoru nezaplatil na mieste a
v druhom pripade pokuta 400 eur a sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 60 mesiacov.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, doposial ma od roku 1997 evidovanych 8 odsudeni
pre réznu zavaznu trestnu €innost - majetkovej povahy, nasilnej majetkovej povahy, drogovu trestnu
¢innost, pri¢om v jednom pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Naposledy vykonal dfia 13.12.2011 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky v I
napravnovychovnej skupine (minimalny stupefi stréZenia) uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dna 01.10.2001, sp. zn. 1T/65/2001 pre trestny €in lupeze v spolupachatelstve podla
§ 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1 Trestného zakona, trestny €in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek
1 pismeno b, pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a pokus trestného &inu kradeze
v spolupachatelstve podla § 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 247 odsek 21 pismeno c), odsek
3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb..

Obzalovany spachal prejednavany skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Topolf€any zo dha 10.01.2018 sp. zn. 2T/73/2018 pre precCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a
spolupachatelstve spachany precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného
zakona.

Odsudenia obZalovaného sudmi Slovenskej republiky su su€astou opisu skutku a su¢asne okolnostou,
ktora podmiefuje pouZzitie vysSej trestnej sadzby podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
tiez pri opatovnom spachani zlo€inu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, preto sud na tieto odsudenie
ako na pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zakona neprihliadal.

Pokial ide o odstdenie irskym sudom Portlaocise District Court z 12.12.2013 pre kradeZ na podmieneény
trest 3 mesiace, sud na toto vzhfadom na vykonanie trestu v roku 2013 neprihliadal.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obzalovany sa v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k trestnému ¢€inu priznal a svoje konanie



uprimne olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Su€asne mu polah&ovalo, Ze poSkodenému
uhradil sp6sobenu Skodu (§ 36 pismeno k) Trestného zakona), o ¢om predlozil Sekovy ustrizok zo dha
08.07.2019.

Sud u obZalovaného neprihliadol na polfahCujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, t.j.
Ze by napomahal organom &innym v trestom konani alebo sudu aktivnou spolupracou pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti, pretoze bezprostredne po spachani skutku odcestoval mimo Uzemia
Slovenskej republiky, zadrzany bol az na zaklade vyhlaseného patrania v Bratislave a stotoznit ho ako
pachatela sa podarilo vyluéne na zaklade operativnopatracej €innosti policie. Sud nezistil, Ze by
obZalovany v priebehu trestného stihania sam akoukolvek aktivhou €innostou prislusnym orgdnom
alebo sudu napomahal pri objasneni svojej trestnej Cinnosti. Vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
sud zohladnil v polah&ujucej okolnosti, Ze sa priznal a spachanie skutku uprimne olutoval.

Pri vypocte trestu sud vychadzal zo zakladnej sadzby odfatia slobody 3 roky az 10 rokov, ktorej hornu
hranicu postupom podlfa § 38 odsek 3 Trestného zakona pri prevazujucom pomere polah&ujucich
okolnosti zniZil o jednu tretinu na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Takto upravenu sadzbu sud dalej upravil postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom
spachani zloc€inu - trestné €iny lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny
¢in nedovolanej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktoré bol
obzalovany skér odsudeny, ktoré je potrebné posudit’ ako zloginy podla § 11 a § 437 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z., podla ktorého sud trest ukladal, pretoZze horna hranica trestnej sadzby za tieto trestné
¢iny prevySuje 5 rokov (2 roky az 10 rokov a 2 roky aZ 8 rokov).

Postupom podfa § 38 odsek 5 Trestného zékona sud dolnu hranicu sadzby 3 roky zvysil o jednu polovicu
na 5 rokov a 4 mesiace, teda v koneénom doésledku trest ukladal v sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 7
rokov a 8 mesiacov.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu
odniatia slobody vo vymere 6 rokov.

Obzalovany opakovane aj po vykonani nepodmienecnych trestov za zavaznu majetkovu aj drogovu
trestnu Cinnost' pacha majetkovu trestnu €innost, ani hrozba trestom v ramci aktualnej plynucej
skusobnej doby ale ani priamy vykon predchadzajucich trestov ho neodradil od pachania
zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti.

K navrhu obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu sud uvadza, Ze obzalovany sam neuviedol Ziadne
okolnosti pripadu ani pomery jeho osoby (okrem otcovstva k dvom maloletym detom Zijucim s ich
matkou v irsku), vzhfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom v jeho
pripade bolo pre neho neprimerane prisne. Ani sud nezistil takéto okolnosti a tiez nema za to, ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje obzalovanému aj trest kratSieho trvania. ObZalovany si bol
vedomy aj pred spachanim trestného ¢inu svojho otcovstva k dvom detom a tieZ plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia za rovnaku trestnu €innost'.

Obzalovany sa pisomnym podanim domahal zruSenia ostatného rozsudku Okresného sudu Topol€any
zn. 2T/73/2017 zo dha 10.01.2018 a uloZenia ,jedného trestu. K tomuto je potrebné uviest, Ze
prejednavany skutok spachal po vyhlaseni uvedeného rozsudku, v ramci plynutia skiSobnej doby, preto
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu neboli splnené.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny &in (rozsudkami Okresného sudu Topol€any zo dna
01.10.2001, sp. zn. 1T/65/01 a zo dia 20.11.2002, sp. zn. 2T/60/02) a ukladal mu znovu nepodmienecny
trest odfatia slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajsi Zivot recidivujuceho pachatela, prostredie,



v ktorom Zije ako nezamestnany, povahu prejednavanej majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohfad na 2 roky.
Obzalovanému doposial nebol uloZzeny ochranny dohfad, preto sud povazuje uréenu dobu za
dostato¢nu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Pokial ide o nahradu Skody, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany pred konanim hlavného
pojednavania poskodenému uhradil sposobenu Skodu, ktora je su€astou opisu skutku.

KedZe poskodeny v pripravnom konani uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody a na hlavné
pojednavanie sa nedostavil, sud ho s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces
(§ 288 odsek 1 Trestného poriadku).

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



