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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu Slovenského plynarenského priemysilu,
a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 44/A, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ¢&. 5, proti Zalovanému Z. E., I. K. G., X. A. XX/XX, o
zaplatenie 1.439,95 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo
dna 22. 01. 2018 ¢.k. 6Csp/176/2017-64

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
ako podany bez vecného odbvodnenia.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
sice v€as odpor, aviak v odpore neuviedol Ziadne rozhodujuce skutognosti, ktoré by spochybriovali
narok zalobcu, resp. vySku priznanej sumy a rovnako neuviedol ani iné dévody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako vecné odévodnenie, nakolko len poziadal o splatkovy kalendar. Z uvedeného vyvodil, Ze
podany odpor nemozno povazovat za vecne odévodneny, a preto postupom podla § 267 ods. 2 pism.
¢/ C.s.p. odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako podany bez vecného odévodnenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze nie je schopny uhradit
Zalovanu sumu naraz, nakoflko jeho mesacny prijem je vo vySke 989,64 eura. V tejto suvislosti poukazal
na svoje zivotné naklady a na to, Ze jeho manzelka nepracuje a stara sa o dcéru, ktora je vaZne nemocna.
Uviedol, Ze jeho finan&na situacia mu umoznuje mesaéne Zalovanu sumu uhradzat v splatkach po 50
eur.

4. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
ak dospel k zaveru, Ze podany odpor nemozno povazovat za vecne odévodneny, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak odpor odmietol.

6. Ani poCas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.



7. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru o vecnej spravnosti podaného odporu.

8. Podla § 267 ods. 1 C.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

9. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 267 ods. 1 C.s.p. je zrejmé, Ze nevyhnutnou naleZitostou
odporu je jeho vecné odbvodnenie, ktoré treba vykladat ako odbvodnenie riadne, teda vecne
odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti
tvrdenia o dokaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skuto&nosti
odbvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud' v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v
rovine pravneho posudenia. Za vecné odévodnenie nemozno povazovat také odévodnenie, v ktorom sl
uvedené iba dévody nesplnenia dlhu, alebo odévodnenie, v ktorom Zalovany iba namieta sudom uréenu
lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty dlh&ej, resp. plnenia v splatkach.

11. Ako vyplyva z ,od6vodnenia“ podaného odporu, tento neobsahuje vecné oddévodnenie, ak zalovany
iba pozaduje umoznenie plnenia dlhu v splatkach.

12. Ak teda Zalovany Ziadnym spdsobom uplatneny narok Zalobcu, resp. jeho podstatu nespochybnil
podanym odporom, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak podany odpor nepovazoval za vecne
odbvodneny a postupom podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. ho odmietol.

13. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

14. Vo vztahu k Zalovanym pozadovanym splatkam je potrebné uviest, Ze zalovanému bol doru¢eny
Zalobny navrh dfia 05. 10. 2017 a ni€ nebranilo v tom, aby od tohto datumu splacal dlh v poZzadovanych
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur.

15. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalobca,
ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany v odvolacom konani uspech
nemal, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

16. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



