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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich Q. Q. a J. Q. v trestnej veci proti obZalovanému R. Q., V.. XX.XX.XXXX L. L. V. B., B. P. L.
V. B., T. S.. XXX/XX, t.6. UVV Kosice, Florianska 18, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 10. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany R. Q., V.. XX XX.XXXXL.L.V.B.,,B.P.L. V. B,, TE. S.. C.. XXXIXX, t. &. od 22.06.2018
vo vézbe v Ustave na vykon vazby Kosice,

uznava sa za vinného,ze

sa pozitim psychoaktivnych latok, najma marihuany a pervitinu, priviedol do stavu psychotickej poruchy,
pod vplyvom ktorej od presne nezisteného obdobia najneskér od 01.03.2018 z mesta KoSice a inde,
neznamym spésobom zadovazoval v neznamom mnozstve omamné a psychotropné latky zaradené v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
do I. a Il. skupiny psychotropnych latok a to metamfetamin a marihuanu, ktoré nasledne na zaklade
telefonického dohovoru dalej predaval, a to najmenej 10 krat I. P., V.. XX.XX.XXXX, v hodnote 1 gram
marihuany za 10 eur, najmenej 1 krat Q. X., V.. XX.XX.XXXX, B.. P. P. C.. XXXX/XX, v hodnote 1
gram marihuany za 10 eur, najmenej 6 krat B. X., V.. XX.XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za
10 eurr, najmenej 3 krat J. L., V.. XX.XX.XXXX, 1 gram marihuany za 10 eur, najmenej 9 krat Y. R,
V.. XX XX XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a 1 davku pervitinu za 10 eur, najmenej
10 krat Y. R., V.. XX. XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a najmenej 10 krat 1 davku
pervitinu za 10 eur, najmenej 2 krat S.. R. Y., V.. XX.XX.XXXX, v hodnote 4 gramy marihuany za 40 eur,
najmenej 30 krat J. Z., V.. XX. XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a najmenej niekolko
krat pervitinu v hodnote davku pervitinu za 10 eur, najmenej 30 krat P. Q., XX.XX.XXXX, ktorému
bezodplatne ponukol marihuanu v presne nezistenom mnozstve, najmenej 1 krat V. K., V.. XX. XX.XXXX,
ktorému bezodplatne ponukol metamfetamin a marihuanu v presne nezistenom mnozstve, najmene;j 1
krat ml. 8.S. T., V.. XX XX.XXXX, ktorému bezodplatne ponukol metamfetamin a marihuanu v presne
nezistenom mnozstve, pricom obz. R. Q. prechovaval tieto omamné a psychotropné latky v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia: O.-XXXCE modrej farby, pricom pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov vykonanej dria 22.06.2018 o 02:35 hod., boli takéto latky zaistené, priCom sa jedna o
plastovd ampulku s obsahom krystalickej latky s obsahom metamfetaminu s primesou piracetamu
o celkovej hmotnosti 1,12 gramu s priemernym obsahom 70,5% metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit 20-79 beznych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, puzdro v tvare
kruhu, v ktorom sa nachadzali dva kusy plastovych sackov s obsahom suseného rastlinného materialu,
morfologicky zhodné vrcholcovité Casti rastlin konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 8,40 gramu s
priemernym 13,9% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky rastliny konope, z ktorého by



bolo mozné pripravit 39-117 beZznych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, dalej
noviny, v ktorych boli zabalené dva kusy plastovych vreciek s obsahom suSeného rastlinného materialu,
morfologicky zhodné vrcholcovité €asti rastlin konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,61 gramu s
priemernym 13,0% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G€innej latky rastliny konope, z ktorého by
bolo mozné pripravit 7-21 beZznych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta a to napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/103/2013 zo dia 20.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/4/2014 zo diia 20.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 20.02.2014, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 3 roky
so skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 20.02.2019 s probaénym dohladom a obmedzenie spocivajuce
v zakaze pouzivania navykovych latok ako aj trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie,

teda

poZitim alebo aplikaciou navykovej latky sa umyselne priviedol do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa
dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu - obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona,

tym spachal

zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 363 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
8 ( osem ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - digitalnej vahy Ciernostriebristej
farby neznamej znacky a &ierne puzdro v tvare JBL.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, mimo uvedenia, Ze obZalovany sa poZitim psychoaktivnych latok,
najma marihuany a pervitinu, priviedol do stavu psychotickej poruchy, pod vplyvom ktorej mal spachat v
dalSom popisany skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona

Na pojednavani vykonanom dfia 18.2.2019 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany
uviedol, Ze nevyuZiva svoje pravo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 Trestného poriadku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vypovedami svedkov, oboznamenim sa so
znaleckymi posudkami z odboru prirodovedeckého skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie
daktyloskopia, kriminalisticka toxikoldgia a kriminalistickd biolégia a kriminalistick&d geneticka analyza
ako aj z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitacové programy, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria znalca R.. R. Q. ako aj znalcom R.. Q. Z.Q. D. R.. S. R. Q., vysluchmi znalcov,
oboznamenim sa s listinami o osobnych prehliadkach obZalovaného a svedkov V. K. D. S. T., zavermi
toxikologického vySetrenia, zapisnica o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska obZalovaného
ako aj prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového vozidla, prepismi zaznamov
o telekomunikaénej prevadzke, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, spravou Okresného uUradu, odbor katastralny,
odporom z registra trestov, spravou Mesta L. V. B. a Ustavu na vykon vézby Kosice, odpisom z registra
trestov, z evidencie priestupkov, oboznamenim sa s vecnymi dékazmi - doli€nymi vecami, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 12T/103/2013 ako aj spismi Okresného sudu PreSov sp. zn. Ntt 47/2018 a Ntt
49/2018 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat, preto sud postupom podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného
konania. Obzalovany vypovedal, Zze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa priznava, svoje konanie
odbévodnil tym, Ze je zavisly na omamnych latkach a tejto zavislosti sa nembze zbavit. Pokial nejaku
latku zohnal, tak ju predal, ale nie, aby z toho profitoval, ale za utfZené peniaze kupil latku pre seba a tu
uzil. Taktiez priznal, Ze zakazané latky uziva od 13 rokov, pricom rokmi sa zavislost’ stupfiovala. Kratke
obdobie potom €o bol odsudeny za drogovu trestnu €innost snazil sa vyhnut uzivaniu tychto latok, ale
nezvladol to. TieZ uviedol, Ze je mu lUto aj to, Ze Uver, ktory mu bol poskytnuty v sume 20.000 eur minul
na drogy a Cast prehral na automatoch a Uver za neho splacaju rodi¢ia. Denne uzival viac ako jeden
kubik pervitinu, takZze ani nevie popisat, s kym sa stretaval a ¢o robil. Rodi¢ia mu dohovarali, aby sa
iSiel liecit, no nemyslel si, Ze je to také vazne.

Pokial sa tyka vysluchu svedkov vypoc&utych v pripravnom konani, ktorych navrhol prokurator na hlavné
pojednavanie predvolat a vypolut, obzalovany ako aj prokurator suhlasili s precitanim zapisnic o
vysluchoch tychto osdb a rovnako sud precital aj zapisnice o vysluchu svedkov, u ktorych takyto postup
navrhol prokurator uz v obZalobe.

Svedkovia T. S., J. S., J. R. D. K. V. vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat z dévodu, Ze by
si mohli privodit trestné stihanie.

Svedok |. P. vypovedal, Ze obzalovaného osobne pozna a v minulosti od neho kupoval marihuanu, bolo
to asi 10 krat od zaciatku roka. Okrem marihuany mu obZalovany Ziadne iné drogy nepredaval, pricom
predaj prebiehal tak, Ze zo svojho telefénneho Cisla zavolal obZalovanému a dohodli si miesto a &as
stretnutia, obzalovany mu marihuanu priniesol zabalenu v uzatvaratelnom vrecku. Zvy€ajna cena za 1
gram bolo 10 eur. Inak sa s obzalovanym nekamaratil, ani sa s nim nepotreboval stretavat, nepozna
jeho kamaratov, nevie odkial obZalovany drogy kupoval, ani nevie komu dalSiemu drogy predaval. Na
zaver uviedol, ze marihuanu kupoval len pre vlastnu potrebu.

Svedok Q. X. vypovedal, Ze v minulosti od obZalovaného kupoval drogy a to konkrétne marihuanu,
pricom uZzivatelom inych drog nie je. ObZalovaného spoznal v zime roku 2016-2017, uz predtym
ho poznal z videnia a vedel o fiom, Ze bol stihany za drogovu trestnu &innost. ObZzalovaného
spoznal v herni, kde pracoval a obzalovany tam chodil hrat automaty. Vedel, Zze stadle ma ¢o
dodinenia s marihuanou, preto sa obzalovaného opytal, & mu nevie zohnat marihuanu. ObZalovaného
oslovoval R. a on jeho B., pricom s obZalovanym komunikoval prostrednictvom telefénneho Cisla
XXXXXXXXXX a prostrednictvom telefonickych hovorov, sms spravami a prileZitostne prostrednictvom
sluzby Messenger. Od obZalovaného kupil v zime marihuanu asi 5 krat, od marca do juna iba raz, nakofko
neskdr s nim mal nezhody, lebo obZalovany mu diZil peniaze. Marihuanu obZalovany predaval gram za
10 eur, o bolo na tri davky a mal ich pre vlastnu potrebu. Marihuanu mu obZalovany predaval zabalenu
v papieri alebo v uzatvaratelnom vrecku, tuto uziva prileZitostne asi tri roky. Z po&utia vie, Ze obZalovany
chodil ¢asto do KoSic za ucelom ndkupu drogy.

Svedok J. L. vypovedal, Ze v minulosti bol prileZitostnym uzivatelom marihuany, ktoru zvac¢sa uzil pred
nejakou oslavou alebo party. Obzalovany mu za posledné obdobie predal drogu asi trikrat, priCom



predaval 1 gram za 10 eur s tym, Ze sa dohodli prostrednictvom telefénu alebo internetu, kde sa dohodli
na mieste a Case. Po poziti marihuany citil uvofnenie psychického napéatia a fyzického vyc€erpania.
Obzalovany mu nukal aj pervitin, ale to odmietol. Nepozna nikoho komu obZalovany predaval omamné
a psychotropné latky.

Svedok R. Y. vypovedal, Ze obZalovaného osobne nepozna. Nikdy sa s nim nestretol, ani si nezdravia,
pocul jeho meno od kamaratov, ale nevie o fiom ni¢ povedat. Telefénne Cislo XXXXXXXXXX je jeho
Cislo, pouziva ho asi pol roka, nevie, kto by ho mohol pouzivat.

Svedok S.S. B. vypovedal, Ze osobu obZalovaného pozna, spoznal ho asi pred dvoma rokmi v meste a
od kamaratov sa dozvedel, Ze obZalovany si rad zafaj¢i travu. Stretaval ho prileZitostne, ked on priSiel
za nim, vtedy iSli vonku. ObZalovany vedel, Ze robi

v Nemecku a preto si od neho pozi€iaval peniaze. V poslednom €ase mu uz peniaze nevratil, alebo
nechcel vratit, celé jeho spravanie bolo divné, jedno hovoril, druhé robil. Peniaze mu nakoniec nevratil,
preto sa mu radSej vyhybal. V minulosti bol prileZitostnym uzivatelom pervitinu, pol roka uz neuzil ziadnu
drogu. Marihuanu vyskusal pred 2-3 rokmi. Telefénne Cislo XXXXXXXXXX pouziva minimalne polroka,
nikto iny ho nepouziva. Pri telefonickej konverzacii s obZalovanym sa bavili o peniazoch, iSlo o peniaze,
ktoré obzalovanému pozi€al a on mu ich mal vratit. Nevie komu obZalovany predaval drogy, s nim sa
o tom nebavil.

Svedkyna L. R. vypovedala, Ze je majitelkou osobného motorového vozidla Skoda Octavia EC: O.
XXXCE, ktoré pred deviatimi rokmi dala do uZivania svojim rodi¢om, vozidlo nechala otcovi aj s dokladmi.
Rodi¢ia sa od mali¢ka staraju o svojho vnuka V., ktorého matka, teda jej sestra, pracuje a zdrziava sa
v zahrani€i. Po doviSeni 18 rokov zacali rodi€ia poziCiavat vozidlo V.. Potom mal nehodu, auto rozbil,
jej otec zaplatil za opravu a vtedy uz mu vozidlo nechceli poZi€iavat. No postupne si to auto priviastnil
V.. Na Velku noc, ked bola u rodi¢ov, povedala mu, Ze to auto nie je jeho, ale so suhlasom si ho méze
poZicat na cestu do prace a spat. Na sukromné Ucely si ho nesmie brat. V juni jej volala sestra R., Ze V.
bol s kamaratmi zastaveny policajtmi a v jej aute sa nasli drogy, no nevie koho to boli drogy. Po incidente
vozidlo nechala rodi€om, ale V. ho nesmie pouZzivat.

Svedok V. K.C. vypovedal, Ze poznal obZalovaného, ale nestretaval sa s nim. Diia 21.06.2018 sa stretli
nahodne, obZalovany sa skontaktoval s jeho kamaratkou a obZalovany chcel, aby ho odviezol do Kosic,
kde obZalovany v KoSiciach iSiel k inému autu a po navrate vybral z tasti¢ky pervitin a marihuanu. Spolu
s nimi bol v Kosiciach S. T.. Ked prisiel obZalovany do auta, opytal sa ho, & nechce nejaku travu, povedal
mu, Zze mu méze nie€o dat. Okolo polnoci boli zastaveni policiou pred Vranovom. Taktiez vypovedal,
Ze je prilezitostnym uzivatelom marihuany, skusal aj iné drogy. Od obZalovaného si nekupoval omamné
a psychotropné latky. Ked' obZalovany nasadol do auta, vybral z tasticky marihuanu aj pervitin, ktory
rozloZil na displej teleféonu a opytal sa ich, &i si daju, vtedy si aj potiahol a vyrazili. Auto, ktorym i8li, patri
jeho tete, ktora ho dala do uzivania dedovi. Po pervitine sa citil zle, jeho G€inok bol kratkodoby.

Svedok S. T.A. vypovedal, Ze diia 21.06.2018 bol s kamaratom V. K. na jeho aute Skoda Octavia vo
Vranove nad Toplou, niekedy pred polnocou mu V. povedal, Ze p6jdu do KoSic, lebo jeho kamarat tam
potrebuje ist, pricom obZalovaného dovtedy nepoznal, az ked nasadol do auta. Po prichode do Kosic
zastavili v Mc Donalde a potom isli na parkovisko pred Optimu, kde priSlo nejaké auto, ktoré zastavilo
trochu dalej od nich, obZalovany vystupil z auta a iSiel k tomu druhému autu a potom o dve- tri minatky sa
vratil spat’ a povedal, Ze mézu ist. On sedel vedla vodi¢a, obZalovany si sadol dozadu. Po chvili zacitil
marihuanu, jej zapach pozna z minulosti, s obZalovanym ni¢ nehovoril, rozpraval s nim iba V.. Nevie
odkial obZalovany vytiahol pervitin, pri¢om ho dal na displej telefénu a urobil €iaru, spytal sa, €i si niekto
da, dali si v3etci traja. Uviedol, Ze nie je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ale v minulosti
skuSal marihuanu aj pervitin. Predtym sa nikdy s obZalovanym nekontaktoval.

Svedok Y. R. k veci uviedol, Ze obZalovaného pozna asi pol roka, zoznamili sa nahodne v meste a
zacali si pisat na facebooku. Neskdr sa od kamaratov dozvedel, Ze obZalovany bol trestany za drogovu
trestnu €innost. Obzalovaného pozna pod menom R., on ho oslovoval Y.. Uviedol, ze pouzival telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, z neho volal a posielal sms spravy obZalovanému. Od marca 2018 do juna 2018
si od obZalovaného asi trikrat za mesiac kupil pervitin aj marihuanu, spolu to bolo asi 9 krat, pricom
obZalovany marihuanu predaval gram za 10 eur, pervitin tiez za 10 eur dielik. Marihuanu volali ,cefe",
,cof", alebo kava, pervitin ,Sutre" alebo kamene. Neciti sa byt zavisly a nebol trestany.



Svedok E. S.F. vypovedal, Ze osobu obZzalovaného poznéa zo zékladnej $koly. Stretavali sa nahodne, ale
nikdy nie intenzivne. V poslednom &ase sa nestretavali vébec, iba ked si v meste pozdravili. Uviedol,
Ze pouziva telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré je zaregistrované na firmu jeho otca D. B. T., T..Il..N.,,
z toho ¢isla on ani nikto iny netelefonoval ani neposielal sms spravy obZalovanému. Telefénne &islo
XXXXXXXXXX by mohol pouZivat brat J..

Svedok B. X.N. vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi rok, spoznal ho tak, Ze mu niekto o fiom povedal,
ze predava marihuanu. Skontaktoval sa s nim a kupil od neho, potom sa stretavali, iba ked’ chcel od neho
kupit marihuanu, neboli kamarati. Od kamaratov pocul, Ze obZalovany mal problém so zakonom kvéli
drogam, pozna ho pod menom R., ale oslovuju ho aj Q., obZalovany ho oslovoval B.. Uviedol tiez, Ze
pouzival telefénne €islo XXXXXXXXXX a z toho telefonoval aj posielal sms spravy obzalovanému, pisal
si s nim aj cez Messenger. PribliZzne raz za dva tyZdne oslovil obZalovaného, aby mu predal marihuanu,
od marca 2018 do juna 2018 to bolo spolu asi 6 krat. Miesto a ¢as si dohodli cez telefon, zvy&ajne zasiel
za nim, tam kde prave bol. Cena bola vZzdy rovnaka 10 eur za bali¢ek. Peniaze mu platil v hotovosti, hned
na ruku. Marihuanu volali gandzZa, Spek alebo kava. Marihuanu faj€il sam, pdsobi na neho ukfudriujuco,
zo zdravotnych dévodov ma zakazany alkohol kvéli Crohnovej chorobe. Marihuanu uziva prilezitostne
asi dva roky.

Svedok Y. R. vypovedal, Ze obZalovaného spoznal prostrednictvom kamarata, hned vtedy sa dozvedel,
Ze vie zohnat a predat marihuanu. Kamarati sa z nich nestali, pravidelne sa nestretavali, ale obZalovany
ho vzdy nejako oslovil, ponikol mu na predaj marihuanu alebo pervitin a potom si to od neho kupil.
Obzalovaného oslovoval R. a on jeho T.. Pouzival telefone &islo XXXXXXXXXX, ktoré je registrované
na jeho mamu R. R. a prostrednictvom tohto &isla komunikoval s obZalovanym a aj prostrednictvom
sluzby Messenger. Nikdy nebol svedkom odkial si obZalovany zadovaZuje drogy, tento sa mu ozyval
trikrat do tyzdfia, Ze ma nie€o predat, ale nie stale to zobral. Kupoval dvakrat za tyZden, za obdobie od
marca 2018 do juna 2018 to mohlo byt 20 krat, z toho asi 10 krat marihuanu a asi 10 krat pervitin. Za
davku marihuany to bolo 10 eur, za davku pervitinu to bolo 10 eur. Marihuanu volali kava café, caf, kafka,
pervitin volali kamene alebo Sutre. Uviedol tiez, Ze je prileZitostnym uzivatefom marihuany a pervitinu
od leta minulého roku, ale v juni 2018 s tym skonCil kvoli praci a priatelke.

Svedok P. Q. vypovedal, Ze obzalovaného spoznal pred dvoma rokmi, skamarétil sa s nim, stretavali
sa. Od zaciatku vedel, Ze bol trestany a Ze stale ma nie€o s drogami, preto nebol prekvapeny, ked ho
zadrzala policia. ObZalovaného volal R. a on ho oslovoval P.. V obdobi od marca 2018 do juna 2018
pouzival telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré je registrované na firmu |.-E., T..I..N.. a prostrednictvom
tohto Cisla sa kontaktoval s obzalovanym ale aj cez Messanger. Minimalne raz do tyzdna dostal
od obZalovaného zadarmo marihuanu, niekedy pervitin, za uvedené obdobie dostal drogu najmenej
desatkrat. Stale, ked bol s obZalovanym vonku, tak mal drogu. Pri vzdjomnej komunik&cii pervitin volali
.veci“ a marihuanu kava alebo mariSka. On sa nelie€il zo zavislosti, nebol stihany za drogovu trestnu
¢innost’ a neciti sa byt zavisly.

Svedok S.. R. Y. vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna zo strednej Skoly

v T.. Skoro s kazdym zo spoluziakov udrZiava kontakt, preto aj s obzalovanym socialnej sieti. Naposledy
sa s nim stretol na rozhrani maja a juna a stretli sa asi trikrat osobne. Vie, Ze obZalovany bol stihany za
drogovu trestnu Cinnost. Z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX ho kontaktoval za u€elom kupy marihuany,
lebo dna 07.06.2018 mal promdécie a chcel sa uvolnit. Dvakrat si od obzalovaného zakupil marihuanu,
celkovo 4 gramy, za ktoru zaplatil 40 eur. Pervitin od obZalovaného nekupoval, ani nikdy o fiom nebola
rec.

Svedok J. Z. vypovedal, Ze obZalovaného pozna dva roky, vymenili si kontakt. Neskér sa dozvedel, Ze
obzalovany mal problémy so zakonom kvéli drogadm a Ze ma nie€o s drogami. Priblizne od leta 2017 si
od neho kupoval marihuanu a niekedy aj pervitin, od obZalovaného kupoval trikrat tyZdenne jeden az tri
gramy. Od marca 2018 do juna 2018 to bolo asi 30 krat, prifom cena bola 10 eur za gram. Zoparkrat
vyskusal pervitin, jeden dielik za 10 eur. Je prileZitostny konzument, marihuanu uziva 5,5 roka, pervitin
2,5 roka. Parkrat bol s obZalovanym v KoSiciach, kde vie, Ze obZalovany nakupoval drogy, ale nepozna
osoby, od ktorych ich obzalovany kupoval.



Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie a to z odboru prirodovedeckého skumania a
kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopia, kriminalisticka toxikoldgia a kriminalisticka biolégia
a kriminalisticka geneticka analyza ako aj z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitatové programy

Zo znaleckého posudku z odboru Kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ, z odboru prirodovedeckého
skimania a kriminalistickej identifik4cie, odvetvie daktyloskopia ¢. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1386
vyplyva, Ze na u€ely skimania boli predlozené vecné stopy a to transparentna injekéna striekacka s
bielym uzaverom, &ierne koZené puzdro a platovy obal, a Ze na tychto predmetoch neboli zviditelnené
Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, z odboru prirodovedeckého
skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej toxikologie &. CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2018/1386 v ampulke - predmet &. 1 sa jednalo o kryStalicku latku s obsahom metamfetaminu
s primesou piracetamu o celkovej hmotnosti 1,12g. Priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej
krystalickej latke bol 70,5%. PredloZzené mnoZstvo zodpoveda 20 az 79 beznym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela. Metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok. Piracetam je ako ucinna latka obsiahnuta vo viacerych liekoch. K predmetu &.
2A uviedli, Ze sa jednalo o suSeny rastlinny material, morfologicky zhodné vrcholcovité Casti rastliny
konope o celkovej hmotnosti 8,40 g konope s priemernym 13,9% THC, &o zodpoveda 39 az 117
beZznym jednotlivym davkam drogy. Pokial sa tyka predmet €. 3A, jednalo sa o suseny rastlinny material,
morfologicky zhodné vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 1,61 g konope s priemernym
13,0% THC, €o zodpoveda 7 az 21 beznym jednotlivym davkam drogy. Latka tetrahydrokanabinol patri
do I. skupiny psychotropnych latok.

Podany bol aj znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, z odboru prirodovedeckého
skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej biol6gie a kriminalistickej genetickej
analyzy ¢. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1386, kde predmetom znaleckého dokazovania bolo posudit
biologické stopy na predloZenych predmetoch, zistit i sa na nich nachadza biologicky material vhodny
na skiumanie a uréenie DNA a nésledne porovnanie tohto zisteného biologického materialu s vyberom
kandidatov v zbierke ako aj porovnanim s porovnavacim materialom, ktorym boli bukalne stery od
obZalovaného a svedkov V. K. D. S. T.. Podla zaveru znaleckého posudku zo zaisteného predmetu
a to z povrchu uzaveru plastovej ampulky ako aj z koncovych Casti plastovej striekacky a z povrchu
tla€idiel a displeja vahy bol zaisteny DNA material, pri€om analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom
biologickych stdp na tychto predmetoch bol obZalovany. Rovnaky zaver ohfadom majoritného DNA
profilu obZalovaného bol konstatovany vo vztahu k biologickému materialu zaistenému z povrchu zipsu
puzdra z vrchnej Gasti plastového vrecuska so zelenou susinou. Co sa tyka ostatnych DNA profilov
zaistenych na predmetoch tak ako boli predloZzené na znalecké skumanie, u tychto nebolo mozné
vykonat poZzadované porovnanie, respektive nebola konstatovana zhoda s predloZzenym porovnavacim
materialov obzalovaného a svedkov V. K. D. S. T..

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitatové programy €. 19/2018 znalca
S.. T. S. sud zistil, Ze na Ggely skimania boli znalcovi predlioZzené mobilny telefén znacky Apple,
znaCky Samsung, taktiez mobilny telefon tladidlovy a mobilny telefon znacky Sony, vSetky zaistené pri
prehliadke inych priestorov a pozemkov dfia 22.6.2018, na sedadle spolujazdca predmetného osobného
motorového vozidla ako aj SIM karty operatora 4K a O2 ako aj SIM karta bez Cisla, ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke dia 22.6.2018 v mieste bydliska obZalovaného. Znalec uviedol, Ze predloZzené
predmety boli vhodné na znalecké skimanie, s tym Ze predmety popisal v €asti posudku identifikacia
zariadeni a suCasne znalec zistil a oznamil u€astnicke telefénne C&isla vztahujuce sa k uvedenym
SIM kartam, teda ¢i uz v mobilnych telefénoch alebo zaistenych pri domovej prehliadke, ktory prehlad
ohladom hovorov, sprav, konverzacii, znalec uviedol v jednotlivych prilohdch posudku. Taktiez boli v
ramci identifikacie tychto zariadeni zistené aj fotky na nich ulozené ako aj udaje o GPS lokalizaciach.

Ohladom posudenia duSevného stavu obzalovaného boli vypracované dva znalecké posudky z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to v pripravnom konani znalcom R.. R. Q.N. a v konani
pred sudom znalcami R.. Q. Z. D. R.. S. R. Q.N..

R.. R. Q. v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 9/2018
u obZalovaného konstatoval poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim stimulujucich latok



- pervitin - syndrom zavislosti a poruchy psychiky a spravania zapriineny uZivanim marihuany -
syndrom zavislosti. Na otdzku o schopnosti obZalovaného rozpoznat’ nebezpelnost svojho konania pre
spolo¢nost a schopnosti ovladat svoje konanie, znalec v posudku konstatoval, ze obZalovany sice mohol
rozpoznat nebezpecnost’ konania pre spolo€nost, ale nemohol svoje konanie ovladat. V odpovedi na
dalSiu otazku vSak uviedol, Zze rozpoznavacie schopnosti u obzalovaného hodnoti ako nepodstatnou
mierou zniZzené. Ovladacie schopnosti obZalovaného boli podstatnou mierou zniZzené az vymiznuté z
dovodu zavislosti od pervitinu a samotného pozitia va¢sieho mnozstva pervitinu aj marihuany pred
skutkom a aj po€as samotného skutku. Vzhfadom na zavislost’ obZalovaného na uzivani omamnych a
psychotropnych latok navrhol tomuto uloZit ochrannu protitoxikologicku lieCbu a to ustavnou formou.

K zaverom znaleckého posudku ale aj na otazky poloZzené znalcovi tento pri svojom vysluchu uviedol,
Ze obZalovany uviedol, Ze psychotropné latky zacal pozivat v 6smom ro€niku na zakladnej Skole, dalSie
pozivania latok u neho malo stupajucu tendenciu, nakolko kvoli drogdm nedokongil ani strednu Skolu,
nepripustili ho k maturitdm. MoZno konstatovat, Ze obZalovany uzival latky od ranného detstva, od 14
rokov az do suc€asnosti, pri€om rastla aj tolerancia na tieto latky, frekvencia ich uzivania s prechodom
do zavislosti. V zavere tzv. drogovej kariéry obZalovaného sa objavili aj psychotické komplikacie, ¢o
udava obvineny pocas znaleckého dokazovania ako aj jeden svedok, ktoré sa prejavovali tak, Zze u
obZalovaného sa dostavovali paranoidné stavy, bludné produkcie, myslel si, Ze je s nim niekto v byte, Ze
ho niekto sleduje. Takéto stavy su typické pri uzivani pervitinu, kedy osoba v désledku uZivania dlhodobo
nespi, centralna nervova sustava je velmi preexponovana, u &loveka uz sa straca pocit hladu, smadu
a dochadza k psychotickym komplikaciam. K zaverom o ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach
obzalovaného znalec uviedol, Ze vychadzal v prvom rade z toho, €o je objektivne a to rozbor moc&u, kde
vykonanym skdmanim boli v moci zistené metamfetamin, THC, opiaty ako aj zo spisového materialu, kde
jeden zo svedkov uviedol psychotické komplikacie a v neposlednom rade aj z vypovede obzalovaného,
kde tento uvadzal, Ze v €ase spachania skutku ale aj niekofko hodin pred skutkom nespal, mal niekofko
dni po sebe pozity pervitin a kanaboidy ako aj iné psychoaktivne latky, ¢o sa potvrdilo aj rozborom
mocu, teda jeho spravanie bolo prave pod ich vplyvom. Teda jeho rozpoznavacie schopnosti hodnoti
ako nepodstatnou mierou zniZzené, kde poukazujem na to, Ze napr. ked mu doSiel pervitin, iSli si kupit
dalsi, avSak ovladacie schopnosti vzhladom k zavislosti na psychoaktivnych latkach boli podstatnou
mierou znizené az vymiznuté, nakolko v ¢ase skutku pozil va¢Sie mnozstvo pervitinu a marihuany.
Zavisly €lovek potrebuje tieto psychoaktivne latky nie na to, aby si privodil stavy napr. euférie, ale aby
vbbec vedel fungovat v beZznom Zivote, aby sa vedel najest, napit, vstat z postele. Tie latky sa stavaju
sucastou metabolického systému €loveka a preto vznika ta zavislost, potom uz to nie je len psychicka
ale aj fyzicka zavislost, aby Clovek normalne fungoval, musi mat v sebe nejaku takuto latku, v pripade
obzalovaného sa jednalo o pervitin. Obzalovany mal bohatd drogovi minulost, opatovne pokracoval
v uZivani tychto latok, da sa to kvalifikovat u obzalovaného ako drogovocentrické myslenie, teda ked
celé jeho myslenie bolo upriamené len na to, ako sa dostat k davke drogy, aby mohol fungovat v
beZznom Zivote. Pre pokracujucu zavislost u obZalovaného sveddi aj frekvencia uzivania latok, zvySena
tolerancia a intraven6zne podavanie. Vzhladom na trvanie skutku tak ako bol vymedzeny v obZalobe,
teda od 01.03.22018 uviedol, Ze nevie sa vyjadrit presne k celému obdobiu. Ovladacia schopnost bliZila
az k vymiznutiu, ale nie za celé obdobie pachania skutku, vedel sa tak ako je uvedené v posudku
vyjadrit'len k €asu, kedy bol obzZalovany zadrZzany. Kon$tatovana zavislost na psychoaktivnych latkach je
niekolkoro€na, teda mozno uvazovat Ze jeho rozpoznavacie schopnosti v tom obdobi boli nepodstatnou
mierou zniZzené a ovladacie schopnosti boli podstatnou mierou znizené. V dalSom uviedol, Ze aj ked' u
obZalovaného kons&tatoval zavislost na psychoaktivnych latkach, tak bezna prax u v8etkych ludi, ktori
obchoduju s psychoaktivnymi latkami, je takd, Ze ked' si kupia drogu, tak tu drogu rozriedia, posekaju,
Cistu drogu si vezmu pre seba a zvySok rozriedia a predaju, aby mali peniaze na dalSiu drogu. Takymto
spbsobom si zvy&ajne vedia zabezpedit finanény zdroj na dalSie psychoaktivne latky, ktoré potrebuju k
Zivotu, je to taky zaarovany kruh.

Znalecky posudok R.. Q. Z. a R.. S. R. Q.,, R,, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria &islo 35/2019 zo dna 4.6.2019 bol podany potom, €o sud vyhovel navrhu obhajoby
vzhlfadom na nejednoznacény zaver vysSie uvedeného skér podaného posudku. Rovnako znalkyne pri
podani znaleckého posudku diagnostikovali zaver o syndrome zavislosti obzalovaného od viacerych
psychoaktivnych latok (psychostimulacia - metamfetamin, amfetamin, MDMA, kanabinonidy a nikotin),
s tym Ze podla medzinarodnej klasifikacie chordb ide o diagn6ézu poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. Taktiez diagnostikovali u obZalovaného Skodlivy
konzum viacerych psychoaktivnych latok (opiaty - heroin, tramadol, halucinogény - LSD, lysohlavky,



meskalin, hypnotika) podla uvedenej klasifikacie chordb sa jedna o diagnézu poruchy psychiky
a spravania zapriCinené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. Znalkyne prijali zaver, ze v
Case pachania posudzovaného trestného Cinu sa u obzalovaného jednalo o plne rozvinutd aktivnu
zavislost najma od metamfetaminu a marihuany, ktora sa prejavovali prakticky kontinualnym konzumom
psychoaktivnych latok s vysokou toleranciou, cravingom, neschopnostou prerusit tah uzivania
drogy, s poruchami spravania v stave intoxikacie, po€as ktorych obZalovany opakovane prekonaval
zavazné psychotické poruchy prejavujuce sa paranoidne perzekuénymi bludmi so sekundarnymi
zabezpelovacimi poruchami spravania, k svojmu stavu bol vtedy nekriticky, po jeho odozneni s
rozvojom intenzivnej abstinenénej symptomatiky, o u obzalovaného viedlo k opatovnému konzumu
drogy napriek vSetkym moznym negativnym konzekvenciam. V €ase znaleckého vySetrenia obZalovany
netrpel na Ziadnu duSevnu ani psychickd poruchu v zmysle psychdzy a syndrom zavislosti ako aj
Skodlivy konzum psychoaktivnych latok uviedli, Ze su v stave vynutenej abstinencie v chranenom
prostredi vazby. Znalkyne sa taktiez vyjadrili k €asu pachania trestného ¢inu s tym, Ze obzalovany bol
v tomto Case prakticky kontinualne v stave intoxikacie a tak jeho schopnost rozpoznat' protipravnost
a nebezpecenstvo svojho konania ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat’ boli podstatne zmensené.
Av8ak v Case, kedy v ramci uZivania drog sa u obzalovaného rozvinula psychoticka porucha, boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté. Ohfadom navrhovanych opatreni uviedli,
Ze ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné, ale doporudili obZzalovanému ulozit ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou, s ktorym obZalovany pri vySetreni aj suhlasil.

K zaverom tohto posudku bola vypoc€uta jedna zo znalkyri, MC.. S. R. Q., ktora vypovedala, Zze na
vypracovanie znaleckého posudku im stacili samostatné psychiatrické vySetrenie, Studium spisu a
znalecky posudok, ktory vypracoval na obZalovaného R.. Q.. Na otazku, & mozZno nejakym spdsobom
ohranicit, kedy uz boli u obzalovaného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté vzhladom
na odpoved uvedenu v posudku uviedla, Ze nie je mozné sa k tomuto Casu jednoznacne vyjadrit.
Tak ako uviedli v znaleckom posudku, obZalovany ten skutok pachal kontinualne niekolko mesiacov
a pocas celej tej doby jeho zavislost, najma od pervitinu, bola v aktivnom $tadiu, to znamena, Ze
obzalovany kontinualne uzival pervitin. Tak ako vyplyva z jeho vySetrenia ako aj zo Studia spisového
materidlu a ako je aj charakterizovana samotna zavislost' od pervitinu, tak pokial obzalovany bol v
Stadiu intoxikacie pervitinom bez toho, aby bola u neho rozvinuta psychoticka porucha, vtedy jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti hodnotili ako podstatne zmensené. V okamihu ale, ked v ramci tej
intoxikacie doSlo u obzalovaného k rozvoju paranoidne perzeku¢ne bludnej symptomatiky s naslednou
symptomatolégiou psychotickej poruchy, hodnotia jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako Uplne
vymiznuté, uz pod vplyvom tej psychotickej poruchy. KedZe klinicky obraz psychotickej poruchy v ramci
uzivania, alebo v ramci aktivnej zavislosti od pervitinu, je ¢asovo menlivy, nemozno presne &asovo
ohranicit datumy alebo hodiny, kedy obZalovany bol psychoticky a teda, kedy boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. K samotnému stavu psychotickej poruchy znalkyna uviedla, Ze tento
vyplyva zo samotnej intoxikacie pervitinom, kde ten hlavny u&inok pervitinu je psychostimulaény a pri
jeho kontinualnom uzivani dochadza k takému nabudeniu psychicky, Ze dotyCny je schopny nespat
aj niekolko dni, celkova ta jeho psychomotoricka vykonnost' je zrychlena a v tom vrcholiacom Stadiu
dochadza k tomu, Ze sa zacinaju pridruzovat z tej celkovej unavy mozgovej kory prejavy v zmysle
paranoidne perzekuénych bludov, kedy ich nositel je nevyvratitefne presved&eny o tom, Ze ho niekto
sleduje, Ze ho niekto odpoc€uva, Ze mu niekto chce ublizit, ma strach z fudi, z okolia, méze pocut tiez
rézne hlasy. A kedZe o tychto svojich mySlienkach je nevyvratitelne presvedceny, tak sa pod ich vplyvom
aj sprava, €o su vlastne uz tie prejavy, ktoré si méze vSimnut laicka verejnost, teda prejavy vtom zmysle,
Ze doty€ny sa boji vychadzat z domu alebo pokial aj vyjde, tak ma r6zne zabezpeCovacie spravanie,
Ze sa otaca, sleduje, méze v niekom Uplne bezvyznamnom identifikovat svojho domnelého nepriatela
a voCi nemu sa aj pripadne agresivne spravat.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim zapisnic o vykonanych osobnych prehliadkach obzalovaného
ako aj svedkov V. K. D. S. T. vykonanych dia 22.6.2019, pri ktorych Ziadna z tychto os6b nemala pri sebe
psychoaktivne latky, obZalovanym bola vydana vaha &iernostriebristej farby, u svedkov neboli najdené
Ziadne veci.

U obZalovaného ako aj u dvoch vy$3ie uvedenych svedkov boli vykonané aj prehliadky tela, s vykonanim
ktorych suviseli Ziadosti a vysledky toxikologického vySetrenia. U v8etkych troch 0s6b bol prehliadkou
zabezpeleny odber mocu, odber daktyloskopickych otlatkov a odber bukélnych vyterov. Podla vysledku
toxikologického vySetrenia obZalovaného €. 496/2018 u tohto bola zistena pritomnost metamfataminu,



amfetaminu, THC, opiaty, kokain, BZD a etylalkohol boli negativne, pozitivny bol aj vysledok na
pritomnost’ nikotinu, kodeinu a morfinu, u svedkov K. D. T. bol pozitivny vysledok metamfataminu a
amfetaminu.

Z vykonanej prehliadky inych priestorov alebo pozemkov - osobného motorového vozidla Skoda Octavia
EC O.-XXXCE, vlastnika L. R., ktora prehliadka bola vykonana po zastaveni vozidla v obci Sagurov dia
22.6.2018 bola vyhotovena zapisnica, podfa ktorej pri prehliadke boli najdené veci a mobilné telefény
- zn. Apple, zn. Samsung, zn. Sony a tlacidlovy, injekéna strickacka, koZzené puzdro v tvare kruhu,
novinovy papier a v niom igelitovy saok s obsahom zelenej susiny a plastovy priesvitny obal, priCom
bol uvedeny presny opis tychto veci ako aj miesto ich nalezu vo vozidle a su€astou zapisnice je aj
vyhotovena fotodokumentécia.

V mieste trvalého bydliska obzalovaného bola vykonana domova prehliadka, pocas ktorej boli v detskej
izby bytu vydané obZalovanym veci a to 3 ks SIM kariet v papierovom obale, 1 SIM - 4KASK s Cislom
XXXXXXXXXXXXX, 2 SIM bez €isla a 3 SIM - 02 XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Z uznesenia o vrateni veci a k nemu suvisiacich potvrdeni o vrateni veci sud zistil, Ze veci a to mobilny
telefén zn. Apple bol vrateny S. T. a mobilny telefén zn. Samsung a tla€idlovy boli vratené V. K. a
obzalovanému boli vratené SIM karty vydané pri domovej prehliadke.

Ministerstvo vnutra SR, Prezidium PZ, narodna kriminalna agentura, narodné protidrogova jednotka v
odbornom vyjadreni k uréeniu trhovej hodnoty drog uviedla hodnotu omamnych a psychotropnych latok v
Predovskom kraji a to metamfetamin o hmotnosti 1,12 g hodnota 56 eur, cannabis ( konope ) o hmotnosti
8,4 g hodnota 33,60 - 67,20 eur, metamfetamin o hmotnosti 0,009 g - toto mnoZstvo nie je schopné
ovplyvnit psychiku €loveka, avSak jeho hodnota je 0,45 eur, cannabis ( konope ) o hmotnosti 1,61 g -
hodnota 12,88 eur, pricom vypocet bol vykonany v prepocte na gramy , ked hodnota 1 gramu omamne;j
latky cannabis predstavovala sumu 4 - 8 eur a hodnota 1 gramu metamfetaminu sumu 50 eur.

Zo spisov registra Ntt Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze na zaklade podnetu vySetrovatel a nasledne
navrhu prokuratora boli vydané v suvislosti s konanim obzalovaného prikazy na odpo&uvanie a zaznam
telekomunikanej prevadzky a sledovanie osob.

Z prepisov hovorov a SMS sprav, monitorovanej stanice - obzalovany, v rozsahu akom boli oboznamené
na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze medzi obZalovanym a tou ktorou osobou ¢i uz ako volajucom
alebo volanym prebiehala komunikacie, obsahom ktorej bolo aj preberanie skuto€nosti i uz ,kavke,
kave, kafke, veci¢kach” ale aj o pervitine , 0 mieste obstaravania latok, o sumach za ich predaj.

Socialna poistoviia - pobocka Vranov nad Toplou oznamila, Ze obZalovany od 1.1.2018 ku d[ﬁu podania
spravy nebol evidovany v registri poistencov a sporitefov ani ako zamestnanec, ani ako SZCO a nebol
ani poberatelom déchodku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou k osobe obZalovaného uviedol, Ze tento v
predmetnom obdobi nebol poberatefom davky pomoci v hmotnej nidzi ani iného iradom poskytovaného
prispevku.

OR PZ Vranov nad Topfou, Okresny dopravny inSpektorat, oznamil, Ze obZalovany nie je vlastnikom ani
drzitelom ziadneho motorového vozidla.

Okresny urad L. V. B., katastralny odbor, uviedol vo svojej sprave, Ze obzalovany nie je vedeny v evidencii
ako vlastnik nehnutelnosti.

Podfa vypisu z listu viastnictva €. XXXX vlastnikmi bytu &islo XX, na supisnom €isle XXX vo L. V. B. su
Q. R.D. R. Q., teda rodicia obzalovaného a to v spoluvlastnickom pomere 1/1.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial jeden krat sudne trestany a to rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 12T/103/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4To/4/2014.



Uvedenym rozsudkom krajského sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
troch rokov, vykon ktorého sud podmiene¢ne odloZil a zaroven uloZil probacny dohlad nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru stanovil v trvani pat rokov. TaktieZ bolo obzalovanému uloZené
obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a bol mu ulozeny aj trest prepadnutia
veci a to jeden kus plastovej nadoby a tri kusy digitalnych vah. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
20.2.2014.

Z lustracia z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial priestupkovo postihnuty osem
krat, pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku cestnej premavky a to &i uz v
dosledku prekro€enia povolenej rychlosti ako aj porusenia inych povinnosti vodi€a v zmysle Zakona ¢&.
8 z roku 2009 o cestnej premavke.

Mesto L. V. B. k osobe obZalovaného uviedlo, Ze tento nezastava v meste Ziadne verejné funkcie, nevedu
zdznam o tom, Ze bol stihany za priestupok spachany na uzemi mesta, taktieZ oznamili, Ze obZalovany
je slobodny a bezdetny a prihlaseny na adrese trvalého bydliska.

Ustav na vykon vazby a vykon trestu odhatia slobody Kosice oznamil, ze obZalovany sa po&as vykon
vazby sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini a
rezim diha dodrzZiava. Formécia obZalovaného v podmienkach Standardného rezimu vazby prebieha v
Ziaducom socialnom smere. Disciplinarny trest ani disciplinarna odmena mu zatial ulozené neboli. V
zaverom uviedli , Ze obzalovany nie je pracovnej zaradeny a kontakt s primarnou rodinou udrziava
prostrednictvom navstev a koreSpondencne.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa dopusti, kto neopravnene
kupi, preda a prechovava po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a spacha €in, hoci uz
bol za taky €in odsudeny a zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach.

Ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona umoZzniuje postih osoby, ktora prechovava vacsie mnozstvo
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora nez je upravené v § 171 Trestného zakona
alebo inak neopravnene naklada s tymito latkami.

Zakon pri postihovani drogovych trestnych &inov vedome rozliSuje tzv. ,spotrebnu drzbu®, ktora je v
zavislosti od mnoZzstva penalizovana ako precin podla § 171 Trestného zakona, od skutkovych podstat
podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona.

Podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na 10 az 15 rokov sa pachatefl potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbsobom konania, ktory sa podlfa § 138 pism. j)
Trestného zakona rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Objektom trestného Cinu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona je zaujem na ochrane ludského Zivota a
zdravia pre Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov
uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamnej a psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo v8etkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az
d), ale nie pre vlastnu potrebu a to bez ohfadu na konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude
preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym spésobom
a to na ucely je predaja alebo distribucie dalsim osobam, teda nie pre vlastnu potrebu. Kipou sa
rozumie nadobudnutie latky od predavajuceho po uhradeni jej ceny a pojem predaj zahffa situaciu, ked
predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za dohodnutu pefiaznu hodnotu. Pachatefl latku prechovava
ak ide o akykolvek spdsob drzby latky inak ako pre osobnu potrebu podfa § 171 Trestného zakona.
Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami na ucely tohto zakona sa rozumeju najmene;j
tri osoby.



Vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12 Trestného
poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti uvedené v
obzalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustil obzalovany.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany v obdobi
najneskér od 1.3.2018 z mesta KoSice a inych neznamym spésobom zadovaZoval omamné a
psychotropné latky, ktoré nasledne na zaklade telefonickych hovorov predaval minimalne osobam tak
ako su uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia. Uvedené osoby - svedkovia vo svojich vypovediach
jednoznacne popisali akym spésobom si zabezpe€ovali omamné a psychotropné latky od obzalovaného,
popisali spésob komunikacie s obZalovanym a ako aj mnozZstva a sumu, za ktoré si tieto latky od
obZzalovaného obstarali, uviedli tieZ ako sa poznali s obzalovanym, pripadne, Ze vedeli aj o jeho drogovej
minulosti. Skuto€nosti o kupe a predaji tychto latok vyplyvaju aj z prepisov z telekomunikaénej prevadzka
uskutoChovanej medzi obzalovanym a dotknutymi osobami, kedZe svedkovia uviedli, ako tieto latky
pri vzadjomnej komunikacii oznaCovali. To, Ze komunikacia medzi obZalovanym a dotknutymi osobami
aj mimo uvedenych v obZalobe prebiehala prostrednictvom mobilnych telefénov, a to i uz vo forme
hovorov, SMS sprav & pomocou aplikacie Messenger je preukazané aj znaleckym posudkom z odboru
elektrotechnika, kedy znalec uviedol prehlad uskuto€nenych hovorov, resp. sprav a inych konverzacii.
Pri vykonanej prehliadke motorového vozidla, ktorym bol obZalovany spolu s V. K. ako vodiéom a S.
T. ako spolujazdcom v KoSiciach, boli zaistené latky, ktoré obZalovany v tomto vozidle prechovaval,
pricom znaleckym skimanim bolo zistené o aké omamné a psychotropné latky sa jednalo a to so
zaradenim do prisludnej skupiny psychotropnych latok v zmysle prilohy zdkona NR SR €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a taktiez
bolo stanovené mnozZstvo zodpovedajuce beznym jednotlivym davkam, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela. Na veciach, ktoré boli vydané obZalovanym pri osobnej prehliadke ( vaha ) ako aj na
plastovej striekacke a vrecusku zaistenych pri prehliadke vozidla, bolo znaleckym dokazovanim zistené,
Ze pévodcom biologickych stép je obzalovany.

V3etky tieto dbkazy v ich suhrne za su€asného priznania sa obZalovaného podla nazoru sudu davaju
moznost jednoznacne prijat vy$Sie uvedeny zaver o tom, Ze skutkové okolnosti uvedené v obZalobe sa
stali a Ze sa ich dopustil obZalovany.

V dalSom vsak sud posudil konanie, ktorého sa obZalovany dopustil, z pohladu zaverov znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Podla § 363 Trestného zakona kto sa poZzitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov, ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného C&inu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol do stavu
nepricetnosti v umysle spachat trestny &in.

Trestny &in opilstva je abstraktnym ohrozovacim trestnym &inom. Ohrozenie spociva v samotnom
uvedeni sa do stavu neprietnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak. Trestnd
zodpovednost je potom obmedzena na pripady, ked sa pachatel v takomto stave dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného &inu, ktoré konanie je potom tzv. kvazideliktom. MézZe ist o znaky ktoréhokolvek
trestného Cinu.

Koncepciou tohto trestného €&inu je zhmotnena nutnost potrestat pachatela za ¢in, ktory by bez
existencie tohto ustanovenia zostal beztrestnym, ale zaroveh tieZz nutnost prihliadnut k stavu
nepricetnosti osoby, aspor €o sa tyka trestnej zodpovednosti, pretoze ak by mal byt pachatel pine trestne
zodpovedny, bolo by to v rozpore so zdsadou zodpovednosti za zavinenie.

Tento trestny €in mdze byt spachany umyselne i z nedbanlivosti, zavinenie sa v8ak vztahuje len na
privedenie do stavu nepri¢etnosti, nevztahuje sa na konanie pachatela, ktoré ma inak znaky trestného
¢inu, ktorého sa pachatel dopusti v stave neprietnosti. AvSak pri posudzovani tzv. kvazideliktu je
potrebné preukazovat aj subjektivnu stranku konania pachatela v stave nepricetnosti, o ma potom vplyv
na rozhodovanie sudu a to v tom zmysle, €i sa bude trest ukladat v ramci trestnej sadzby ustanovene;j



za trestny &in z nedbanlivosti alebo umyselny trestny €in. Nepéjde tu vSak o zavinenie v pravom slova
zmysle, nakolko chyba tu pri€etnost, ktora je inak predpokladom zavinenia. Subjektivna stranka sa
skuma podla vonkajSich prejavov a v pochybnostiach treba postupovat podla zasady ,in dubio pro reo”.

Podla § 9 Trestného zakona druhmi trestnych €inov su precin a zlo€in. Zo znenia skutkovej podstaty
trestného Cinu opilstva podfa § 363 Trestného zdkona vyplyva, Ze subjektivna stranka je vyjadrena
alternativne - ,hoci aj z nedbanlivosti“. Pri zavineni vo forme nedbanlivosti pojde u tohto trestného €inu o
precin a pri zavineni vo forme umyslu pdjde u tohto trestného €inu vzhfadom na trestnu sadzbu o zlogin.
Ako uZ sud uviedol vysSie, forma zavinenia sa tu skima vo vztahu k privedeniu sa do stavu neprietnosti
a nie vo vztahu k zavineniu, ktoré sa tyka konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu. Rozhodujuce pre
formu zavinenia je teda v tomto pripade, ¢&i k privedeniu sa do stavu nepri¢etnosti doSlo z nedbanlivosti
alebo umyselne.

Ak chce sud konanie posudit podla § 363 Trestného zakona, potom musi byt pachatel nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu ina¢ trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

U obZalovaného bol znalcami konstatovany v ¢ase pachania trestného €inu, tak ako bol ¢as skutku
vymedzeny v obZalobe, syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok a Skodlivy konzum
viacerych psychoaktivnych latok. U obZalovaného sa jednalo o plne rozvinutu aktivnu zavislost najma od
metamfetaminu a marihuany, ktora sa prejavovala prakticky kontinualnym konzumom psychoaktivnych
latok s vysokou toleranciou, cravingom, neschopnostou prerusit tah uzivania drogy tak ako bolo
konstatované v zavere posudku R.. Z. D. R.. R. Q..

Rovnako zo zaverov posudku vyplyva, Zze v ¢ase pachania trestného €inu bol obZalovany prakticky
v stave intoxikacie najma pervitinom a marihuanou a tak jeho schopnost' rozpoznat protipravnost a
nebezpelenstvo svojho konania ako aj schopnost svoje konanie ovladat boli podstatne zmen$ené,
pricom v Case, kedy v ramci uzivania drog sa u neho rozvinula psychoticka porucha, boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté.

Znalkyfia R.. R. Q. pri svojom vysluchu uviedla, Ze nie je mozné sa k tomuto ¢asu jednoznaéne vyjadrit.
Obzalovany ten skutok pachal kontinudlne niekofko mesiacov a pocas celej tej doby jeho zavislost,
najma od pervitinu, bola v aktivnom $tadiu, to znamena, obZalovany kontinualne uzival pervitin.
Pokial obZalovany bol v Stadiu intoxikacie pervitinom bez toho, aby bola u neho rozvinuta psychotické
porucha, vtedy jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti hodnotila ako podstatne zmensené. V
okamihu ale, ked' v ramci tej intoxikacie doslo u obZalovaného k rozvoju paranoidne perzekuéne bludnej
symptomatiky s naslednou symptomatolégiou psychotickej poruchy, hodnotila jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti ako Uplne vymiznuté pod vplyvom psychotickej poruchy. KedZe klinicky obraz
psychotickej poruchy v ramci aktivnej zavislosti od pervitinu je €asovo menlivy, nemozZno presne ¢asovo
ohranicit datumy alebo hodiny, kedy menovany bol psychoticky a teda kedy boli jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti vymiznuté.

Prave vzhlfadom na uvedené zavery a najma znaleckého posudku znalcov R.. Z. D. R.. R. Q. a jeho
bliz8ieho ozrejmenie znalkyfiou v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“ sud potom uzavrel, Ze pokial
nemozno ¢asovo ohrani€it obdobia psychotickej poruchy, po€as ktorych boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného Uplne vymiznuté a teda kedy bol obZalovany nepricetny, pri si¢asnom zavere
o kontinudlnej intoxikacii obzalovaného mal sud za to, Ze je potrebné prijat zaver, Ze obZalovany
bol neprietny po€as pachania skutku, pricom do stavu neprietnosti sa priviedol prave pozivanim
psychoaktivnych latok ( ndvykovych ) latok - najma pervitinu a marihuany.

Pokial sa tyka formy zavinenia za uznany trestny &in opilstva a posudenia otazky, ¢i k privedeniu sa do
stavu nepriCetnosti doslo z nedbanlivosti alebo umyselne sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze obzalovany umyselne pozival omamné a psychotropné latky, obZzalovany mal
predchadzajucu dlhoro&nu skusenost' s uzivanim omamnych a psychotropnych a teda sud prijal zaver
o tom, Ze obZalovany konal formou nepriameho umyslu, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Ustanovenie ods. 2 ust. § 363 vylu€uje pouzitie § 363 ods. 1 Trestného zakona a § 23 Trestného zakona,
ak sa pachatel privedie do stavu nepri€etnosti v umysle spachat trestny €in.

U obZalovaného sa jednalo v Case pachania skutku o osobu s konstatovanym syndromom zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok a o Skodlivy konzum viacerych psychoaktivnych latok, tak ako
konstatoval znalec R.. Q., obZalovany ako Clovek zavisly potrebuje tieto psychoaktivne latky nie na to,
aby si privodil stavy napr. euférie, ale preto, aby vobec vedel fungovat’ v beznom Zivote, aby sa vedel
najest, vstat’ z postele, tieto latky sa stavaju su€astou jeho metabolického systému a postupne sa to
stava fyzickou zavislostou, u obZalovaného sa da kvalifikovat' drogovocentrické myslenie, celé jeho
myslenie bolo upriamené na to, ako sa dostat' k davke drogy, aby mohol fungovat v beznom Zivote, teda
psychoaktivne latky neuzival s umyslom spachat Zalovany trestny ¢in tak ako to predpoklada ust. ods.
2 § 363 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného potom sud upravil skutkovu vetu tak aby koreSpondovala so zaverom sudu
o spachani zlo€inu opilstva obZalovanym a teda skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil konania po poziti
psychoaktivnych latok, najma pervitinu a marihuany, kedy sa priviedol do stavu psychotickej poruchy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud ukladal vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na zlo€in opilstva trest za tento trestny &in a
kedZe sa jedna o trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti prevySuje pat rokov, sud postupom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona musel ulozit
trest odnatia slobody.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom



pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

U obzalovaného vyhodnotil sud ako polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu
a trestny €in Uprimne olutoval ( § 36 pism. I) Trestného zakona ), no zarovenn musel prihliadat’ na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny. Teda sud ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami mal potom sud za to, Ze ucel trestu bude u obZalovaného
dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov, ked
sud zobral do Uvahy, Ze konanie obZalovaného bolo sice posudené podla ust. § 363 Trestného zakona,
no ako zlo€in, ktorého sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kde plynula skiSobna
doba od 20.11.2013 do 20.2.2019, v ktorom konani pod sp. zn. 12T/103/2013 mu bol uloZeny aj zékaz
poZivania navykovych latok, ktory nepochybne porusSoval. TaktieZ sud bral v neposlednom rade v tejto
suvislosti ( vymera trestu ) do Gvahy, Ze za trestny &in, pre ktory bola podana obzZaloba a to za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona bolo mozné uloZit’ trest odnatia slobody az vo vymere 10 az 15 rokov.

Obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud postupom podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe obzalovany sa dopustil skutku pod
vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim, ale najma beruc

do uvahy znalcami konStatovany syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok a Skodlivy
konzum psychoaktivnych latok, ktoré su toho ¢asu u obZalovaného v stave nutenej abstinencie (vykon
vazby), rozhodol o uloZeni znalcami navrhovaného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou,
pricom s tymto druhom ochranného opatrenia prejavil suhlas aj obZalovany a sudu zostava verit, Ze
tento jeho prejav bol urobeny Uprimne a vazne.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast’ ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.

Ohladom veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu a to digitalnej vahy &iernostriebristej farby
neznamej znacky a Cierneho puzdra v tvare JBL mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preto obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci. Pokial
sa tyka mobilného telefénu zn. Sony Ciernej farby s prisluSenstvom tu vzhladom na povahu tejto veci mal
sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci, nakolko nesluzila primarne
len na pachanie trestnej €innosti obZalovanym, nakolko mobilny telefén je v su€asnosti uz vecou osobne;j
potreby takmer kazdého jednotlivca a o tejto veci v pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude
rozhodnuté postupom podla § 97 Trestného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany



pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



