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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: S..
M. A, J.. XX XX.XXXX, G. H.Q. L. XXX, XXX XX H., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matus Hrib,
so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanému: Z. D., J.. XX XX.XXXX,
G. X. XXX, XXX XX X., o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobkyni 100 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny SL'Jdv“) 18.02.2016 sa Zalobkyna
domahala vodi Zalovanému vydania jej osobného motorového vozidla zn. S. V., V. . XXXX, I.: Y. (dalej
len ,0sobné motorové vozidlo®).

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze jej byvaly manzel (dalej len ,predavajici‘) predal
oznacené osobné motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy z 02.06.2014 kupujucej S. H. (dalej len
,kupujuca“) a to bez suhlasu Zalobkyne, aj napriek tomu, Ze toto osobné motorové vozidlo patrilo do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z toho dévodu sa Zalobkyria Zalobou podanou okresnému
sudu domahala ur&enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z XX.XX.XXXX, konanie o ktorej bolo na
tunajSom sude vedené pod sp. zn. 3 C 235/2014, do pravoplatného skon&enia ktorého zalobkyria navrhla
toto konanie o vydanie osobného motorového vozidla prerusit. Zalobkyha v Zalobe poukazala na to,
Ze v zmysle zmluvnych dojednani kdpnej zmluvy z XX.XX.XXXX malo vlastnicke pravo k osobnému
motorovému vozidlu prejst’ z predavajuceho na kupujucu az okamihom zaplatenia celej kupnej ceny
kupujucou predavajucemu. KedZe kupujiuca zaplatila celd kipnu cenu na ucet predavajuceho az
XX XX XXXX, t.j. az tymto dfiom sa kupujuca stala vlastniCkou osobného motorového vozidla, podla
Zalobkyne kupujuca nemala opravnenie pred tymto datumom disponovat' s tymto osobnym motorovym
vozidlom ako so svojim vlastnictvom a teda ani nemala opravnenie toto previest dalSou kiipnou zmluvou
L. XX XX XXXX na kupujuceho - AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. (dalej len ,autobazar), pretoZe nikto
neméze previest na iného viac prava ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), takZe ani kupujuca, ktord v €ase uzavretia druhej kipnej zmluvy z 28.07.2014 nebola vlastnikom
vozidla, toto pravo ani nemohla previest na dalSi subjekt a to na autobazar, ktory sa taktiezZ nemohol
predmetnou kupou stat' vlastnikom oznaceného osobného motorového vozidla, pretoze ho nadobudol
od nevlastnika. Podla Zalobkyne v danom pripade dochadza k retazeniu neplatnych kdpnych zmlay,
takze podla nej je absolitne neplatna aj druha kipna zmluva z XX.XX.XXXX, ako aj na druhu kupnu
zmluvu nadvazujuca dalSia kipna zmluva, ktorou autobazar previedol vlastnicke pravo k osobnému
motorovému vozidlu na Zalovaného v danej veci. Zalobkyna uviedla, Ze protipravnym konanim svojho
byvalého manzela bola pripravena o majetok (osobné motorové vozidlo), ktoré by jej po rozvode ako



jediny pre fiu do Uvahy prichadzajuci prostriedok prepravy, vzhfadom na jej zdravotny problém (trombéza
Zil), mohol sluzit na jej prepravu a na prepravu jej maloletych deti, kedZe jej finanéna situacia jej
nedovoluje zakupit' si iné vozidlo, preto Ziada o vydanie dotknutého osobného motorového vozidla od
Zalovaneého, ktory je jeho aktualnym drzitefom.

3. Zalobkyfa v Zalobe mimo iného uviedla cit.: ... vyslovenim neplatnosti scudzovacich dkonov
tunaj$im suidom medzi kupujlicou a autobazarom, su€asne (v ramci retazenia absolutnej neplatnosti
nadvazujucich pravnych ukonov) medzi autobazarom a Zalovanym, sa obnovi vlastnicke pravo
Zalobkyne k vozidlu.”

4. K Zalobe boli priloZené: kiipna zmluva z XX. XX.XXXX; vypis z uétu (bliz8ie neidentifikovaného, pozn.)
za mesiac XX/XXXX; potvrdenie vydané autobazarom z XX.XX.XXXX; technicky preukaz k osobnému
motorovému vozidlu e. &. G.; rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 P 39/2014 z 12.10.2015; internetova
fotokdpia ponuky autobazaru z XX XX.XXXX.

5. Zaloba s jej prilohami bola Zalovanému dorucena na vyjadrenie do vlastnych rak 19.09.2016 a
jeho pisomné vyjadrenie bolo okresnému sudu doru¢ené 30.09.2016, v ktorom Zalovany uviedol, Ze
o skuto€nostiach o ktorych pojednava Zaloba nemal vedomost aZz do okamihu, kedy mu tato bola
dorudena. Zalovany podotkol, Ze za G&elom, aby sa ochranil pred pripadnym podvodnym konanim
alebo pred tym, aby nekupil motorové vozidlo postihnuté pravnou vadou (zatazené exekuciou alebo
zaloznym pravom) alebo pochadzajuce z protipravnej ¢innosti, si pred kupou dotknutého osobného
motorového vozidla tieto skuto¢nosti sam overil a to nie len certifikatom predlozenym autobazarom,
ale gj cit.: ... prostrednictvom ODI, ale aj lustraciou v notarskom centralnom registri zaloZznych prav a
napokon i prostrednictvom znameho exekutora., takZze zo svojej pozicie urobil vSetky obozretné ukony
na ochranu svojich prav, pri¢om o skuto€nostiach, ze pdvodna kupujuca, resp. neskor predavajuica v 2.
rade (S. H.) predavala osobné motoroveé vozidlo v ¢ase, kedy e&te nebola jeho viastni¢kou nemohol a
ani nemal odkial' vediet. Osobné motorové vozidlo v dobrej viere kupil od autobazaru XX XX XXXX v
jeho prevadzke v Y. Y. a za neho zaplatil dohodnutu kipnu cenu, ktora predstavovala jeho a manzelkine
celozivotné uspory, pricom podotkol, Ze s manzZelkou su starobni déchodcovia a vzhfadom na svoj
zdravotny stav su na osobné motorové vozidlo pri kazdodennej preprave odkazani. Suasne zalovany
podotkol, Ze zo Zalobkyrnou predlozeného vypisu z Uctu jej byvalého manzela nemozno bez dalSieho
dokazovania vyvodit, Ze suma 1 000,- Eur, ktora bola XX.XX.XXXX pripisana v prospech jeho uctu
bola zaplatenou kipnou cenou od kupujucej (S.. H.) za predaj osobného motorového vozidla, pretoze
sa mohlo jednat’ napr. o cit.: ,.... vratenie nejakej pozi¢ky, alebo o plnenie z nejakého iného titulu ...
preto Zalovany k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy a zaplatenia kdpnej ceny navrhol ako svedkov
vypoclut byvalého manzela Zalobkyne (predavajuci) a S.. H. (kupujuca) s poukazom, Ze tak navrhuje za
predpokladu, Ze tato skuto€nost nevyplynula uz z konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 3 C
235/2014. Sucasne Zalovany v suvislosti s ochranou dobromysefného nadobudatela veci od nevlastnika
poukazal na aktualnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, ako
aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 415/2015 a lll. US 247/2014, s
tym, Zze zdéraznil, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu
bol dobromyselny, urobil vSetky nevyhnutné preventivne opatrenia na ochranu svojho prava a v tej
spojitosti povazuje za krajne nespravodlivé, aby mal o toto vozidlo teraz prist a roky sa ,natahovat™
a autobazarom, ktorého vysledku sporu by sa vzhfadom na svoj vek ani cit.: ,... nemusel dockat'...”.
Napokon Zalovany uviedol, Ze povazuje za nespravodlivé, aby mal navySe ako starobny dochodca
znasat trovy konania Zalobkyne, tobdz ak on svojim konanim neprivodil sudny spor, priCom podotkol,
Ze zo strany Zalobkyne ani jej prdvneho zastupcu nebol nikdy osloveny s ponukou na mimosudne
urovnanie sporu. K vyjadreniu zalovany predloZil: kopiu kupnej zmluvy z XX XX.XXXX; faktaru &. P.-
. L. XX XX.XXXX o dodani osobného motorového vozidla autobazarom zalovanému a certifikat k
osobnému motorovému vozidlu z XX.XX.XXXX (vyjadrenie Zalovaného bolo na zaujatie stanoviska
dorucené pravnemu zastupcovi Zzalobkyne 12.01.2017).

6. Na pojednavani konanom 21.11.2017 Zalobkyna zotrvala na svojej Zalobe v celom rozsahu, pri¢om
jej pravny zastupca podotkol, Ze chybu v tomto pripade urobil autobazar, pretoze si neoveril, &i kupuje
osobné motorové vozidlo od vlastnika a Ze Zalovany je cit.: ,... v tomto nevinne, avSak museli ho
zazalovat podla dispozicie toho éasu s motorovym vozidlom.“ Zalovany podotkol, Ze sporné osobné
motorové vozidlo uziva a Zze podla technického preukazu mala byt pred nim jeho vlastnikom S. H.,
pricom o jej predchadzajucich viastnikoch vedomost’ nema.



7. Na pojednavani konanom 03.05.2018 Zalobkyna uviedla, Ze jej pravnym zastupcom mal byt podany
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jej byvalym manzZelom a Zalovany
vo svojom vyjadreni v uviedol skutoénosti zhodné so svojim pisomnym stanoviskom s tym, Zze dotknuté
osobné motorové vozidlo nadalej uziva.

8. Podanim doru€enym okresnému sudu 26.06.2018 pravny zastupca Zalobkyne oznamil, Ze Zalobkyria
podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jej byvalym manzZelom,
predmetom ktorého je cit.: ... aj vec, ktorej vydanie je predmetom konania ...“ a vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyfia zvazi dalSiu dispoziciu so Zalobou.

9. Na pojednavani konanom 17.04.2019 Zalobkyria zotrvala na svojich skorSich vyjadreniach s tym, Ze
k mimosudnej dohode medzi sporovymi stranami ani neméze dojst, kedZe Ziadna so sporovych stran
nie je cit.: ,vinnikom“ sporu, pri€om obom sporovym stranam nedbalym postupom autobazaru, ktory
nezistoval, €i vozidlo kupuje od vlastnika bola spdsobena Skoda. Tiez uviedla, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jej byvalym manzelom stéle prebieha. Zalovany zotrval na
svojich skor$ich vyjadreniach a tiez podotkol, Ze kontaktoval autobazar ohfadom predmetu sporu, avSak
odpoved mu nebola doru¢ena.

10. Na pojednavani konanom 28.05.2019 Zalovany v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu
(neucast ospravedinena az dodato¢ne, pozn.) uviedol, Ze nema vedomost, i autobazar bol vlastnikom
jemu predavaného sporného osobného motorového vozidla alebo €i vystupoval iba ako spostredkovatel
jeho predaja pre pévodnu vlastni¢ku a tiez uviedol, Ze kipna cena v nim predloZenej faktuire autobazaru
je vy&Sia v porovnani s kiipnou cenou uvedenou v kiupnej zmluve z dévodu, Ze v defi kupy si k vozidlu
».. doobjednal aj poistenie...“, aby s nim mohol hned jazdit.

11. Na opakovanu vyzvu okresného sudu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu z 28.09.2016, doru¢enom okresnému sudu 25.06.2019
spochybnila tvrdenia Zzalovaného k uplatfiovaniu principu dobrej viery, ktory je podla nej v zasadnom
rozpore so zasadou - Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, pricom v tejto
spojitosti poukazala na komentar C. H. Beck r. 2015 k Obc&ianskemu zakonniku so zdbraznenim state
cit.: ,Pokial sa predavajuci sam nestane vlastnikom predmetu kupy do doby, kedy ma déjst’ k prevodu
vlastnickeho prava na kupujuceho, v désledku uplatnenia v3eobecnej zasady "nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet " (nikto nemdze previest viac prav, ako sdm ma) nastane
poruSenie zmluvnej povinnosti previest' vlastnicke pravo a vznik sekundarnych pravnych nasledkowv....*
Vzhfadom na to Zalobkyria uviedla, Ze cit.: ,... Zalovany nemohol nadobudnut platne vlastnicke pravo,
nakol'ko ani jeho pravny predchodca spolo¢nost’ AAA Auto sa nemohla stat' vliastnikom vozidla, kedZe
v zmluve o prevode vozidla medzi exmanzZelom Zalobkyne a jeho sestrou S.. H. bola dojednana
vyhrada vlastnickeho prava. AAA Auto teda predala vozidlo Zalovanému hrubou nedbanlivostou a ako
nevlastnik, pri€om mame za to, Ze aj keby exmanzel Zalobkyne zatajil dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, tak s dokumentéacie predlozenej tejto spolo€nosti tato mohla a mala zistit, ¢i doSlo k
nadobudnutiu viastnickeho prava k vozidlu S. H.. (...) v pripade zamietnutia Zaloby by bola Zalobkyha
najviac poskodena na svojich pravach, kedze Zalovany, AAA Auto, S.. H. si méZu v rade uplatfiovat
naroky jeden vo€i druhému az k exmanzelovi, podla konstrukcie a postupnosti zodpovednosti za takto
spbsobenu Skodu.”

12. Na pojednavani konanom 10.07.2019, ktoré sa konalo za neospravedinenej neucasti Zalobkyne a
jej pravneho zastupcu, Zalovany zotrval na svojich skorsich vyjadreniach, priCom opakovane zdoraznil
svoju dobromyselnost pri kiipe sporného osobného motorového vozidla.

13. Svedok F.. S. K. (navrhovany Zalovanym) na pojednavani konanom 10.07.2019 uviedol, Ze so
sestrou (S.. H.) ako kupujucou si vyhotovili na kipu sporného motorového vozidla kipnu zmluvu
a kupna cena mu bola s urcitym &asovym odstupom, ktory presne identifikovat nevedel, zaplatena
kupujucou na jeho ucet, s tym, Ze uvedeny postup bol logicky, kedZe medzi svedkom (predavajucim)
a kupujucou je surodenecky vztah a déverovali si. Uviedol, Ze jeho sestra predala sporné vozidlo dalej
autobazaru za cenu cca nie€o vySe 3 000,- Eur. Uviedol tiez dévody (nepriazniva financna situacia),
kvéli ktorym sa rozhodol predat’ sporné vozidlo, kedZe Zalobkyria nereagovala na jeho opakované vyzvy,
aby participovala na nakladoch domacnosti. Svedok sa ospravedInil za pripadné tazkosti, ktoré spdsobil



Zalovanému a uviedol, Ze nevidi dévod predmetného sporu, kedZe Zalobkyna si sporné vozidlo zahrnula
aj do BSM, ktoré je na zaklade uz podaného navrhu predmetom vyporiadania na okresnom sude.

14. Okresny sud vykonal dokazovanie: vysluchom sporovych stran, ich pisomnymi vyjadreniami a nimi
priloZenymi listinnymi dékazmi, tak ako su uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav.

15. Z kdpnej zmluvy z 02.06.2014 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi byvalym manzelom Zalobkyne
F.. S. K. ako predavajucim (dalej len ,predavajuci®) na jednej strane a S. H., ako kupujucou (dalej len
,kupujica®“) na strane druhej, pricom predmetom predaja bolo osobné motorové vozidlo zn. S. V., V. I.
XXXX, D..C..: G. XXX G,, I.: Y., t.j. sporné osobné motorové vozidlo, na kipo-predaiji ktorého sa zmluvné
strany dohodli za kipnu cenu 1 000,- Eur s tym, Ze v zmysle &l. 1l tejto kipnej zmluvy, tato kipnu cenu
cit.: ... je kupujuci povinny vyplatit predavajucemu pri prevzati vozidla...“, s tym Ze predavajucemu bolo
dovolené, Ze ako protihodnotu za nizSiu kipnu cenu vozidla bude méct toto so suhlasom kupujicej
neobmedzene uzivat aj po predaji az do odvolania suhlasu kupujucou. Su€asne podfa zmluvného
dojednania v ¢&l. IV. kipnej zmluvy cit.: ,Vlastnicke pravo k vozidlu uvedenému v bode I. tejto zmluvy
prechadza na kupujuceho okamihom zaplatenia celej kupnej ceny predavajucemu.”

16. Z vypisu, z bliz8ie menom jeho majitela neidentifikovaného bankového uctu ¢&. cit.:
oK23..12444444155" za mesiac 08/2014 vyplyva, Ze v prospech tohto uétu bola 18.08.2014 pripisana
suma 1 000,- Eur od odosielatela oznageného ako S. H., bez blizSej Specifikacie charakteru alebo ucelu
tejto platby.

17. Z listiny oznacenej ako cit: ,Potvrdenie® z XX.XX.XXXX, podpisanej jednako predavajucou (S. H.,
dalej len ,predavajuca v 2. rade®) a obchodnou spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a s. (dalej
len ,kupujuci v 2, rade®) vyplyva, Ze kupujuci v 2. rade prehlasuje Ze diiom 28.07.2014, kedy uzavrel
kipu zmluvu s predavajucou v 2. rade, poistné z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou sporného osobného motorového vozidla, ktora poistni zmluvu uzavrela
predavajuca v 2. rade bude platit' resp., Ze cit. ,.... poistné za toto poistenie pdjde na vrub kupujuceho...”,
t. j. rozumej na vrub kupujuceho v 2. rade, s tym, Ze cit.: ,Predavajuci m6ze na zaklade tohto potvrdenia
a kupnej zmluvy poziadat poistoviiu, u ktorej ma PZP, aby k datumu predaja vozidla toto PZP ukondila
dohodou.®

18. Z technického preukazu k osobnému motorovému vozidlu e. &.: G. XXX G. vyplyva, Ze sa jedna o
motorové vozidlo roku vyroby XXXX M. D.. I.: Y. a Ze jeho vlastnikom bola od XX.XX.XXXX S. H. a od
XX XX XXXX nim bol Zzalovany (Z. D.).

19. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 P 39/2014 z 12.10.2015 vyplyva, Ze s pravoplatnostou od
30.10.2015 bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne s jej manzelom (predavajucim v 1. rade®) a su¢asne
boli upravené ich prava a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z rozvadzaného manzelstva.

20. Z fotokdpie internetovej ponuky autobazaru vyhotovenej XX. XX.XXXX vyplyva, Ze predajna cena
osobného motorového vozidla zn. S.H. V. XXXX bola 3 800,- Eur.

21. Zkupnej zmluvy overenej mestskym tradom v Y. XX. XX.XXXX (kde je aj sidlo predavajuceho, pozn.),
predloZenej Zalobkyfiou v ramci preukézania svojich majetkovych pomerov vo veci rozhodovania o jej
Ziadosti na priznanie jej oslobodenia od sudnych poplatkov (&. I. 37, 38) vyplyva, Ze Zalobkyna si kupila
od predavajuceho - obchodnej spolo¢nosti O. N.. V.. Q.. osobné motorové vozidlo zn. N. X., &ervena
metaliza, &. karosérie |. za kipnu cenu 3 500,- Eur s tym, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou tohto osobného motorového vozidla Zalobkyria uzavrela 08.02.2016.

22. Z rozsudku tunajdieho sudu sp. zn. 3 C 235/2014 z 13.02.2017 znameho okresnému sudu
z jeho rozhodovacej €innosti v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21 Co 76/2017 zo 07.11.2017 vyplyva, Ze s pravoplatnostou od 20.12.2017 bola deklarovana
relativna neplatnost’ kipnej zmluvy z 02.06.2014 uzavretej medzi byvalym manzelom Zalobkyne, ako
predavajucim a S. H. ako kupujucou (sestrou byvalého manZela Zalobkyne), na zaklade ktorej mala
kupujuca zaplatit dohodnutd kupnu cenu 1 000,- Eur za sporné osobné motorové vozidlo platbou na
ucet v prospech predavajuceho (vid bod. 7 rozsudku okresného sudu, pozn.).



23. Z kupnej zmluvy z XX. XX XXXX uzavretej medzi autobazarom ako predavajucim (dalej tiez aj len
.predavajuci v 3. rade*) a Zalovanym ako kupujucim (dalej tiez aj len ,kupujuci v 3. rade®) vyplyva, Ze
predmetom kupo-predaja bolo osobné motorové vozidlo zn. S.H. V., D..C..: G. XXX G., |.: Y,, t.j. sporné
osobné motorové vozidlo, za dohodnutd kupnu cenu 5 449,- Eur s tym, Ze tato kdpnu cenu zaplatil
Zalovany (kupujuci v 3. rade) predavajucemu v 3. rade v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy.

24. Z faktary €. P. L. XX.XX.XXXX o dodani osobného motorového vozidla autobazarom Zalovanému
vystavenej a splatnej XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany (kupujuci v 3. rade) mal autobazaru (predavajuci
v 3. rade) zaplatit celkovo fakturovanu sumu 5 604,- Eur pozostavajucu nie len z kipnej ceny za osobné
motorové vozidlo, ale aj z ceny za pripravu vozidla k predaju + ,Sluzb Bali¢ek povinnej vybavy*.

25. Z certifikadtu k osobnému motorovému vozidlu vystaveného XX XX.XXXX predavajucim v 3. rade
(autobazar) vyplyva, Ze sporné osobné motorové vozidlo bolo preverené a nie je evidované v databaze
odcudzenych vozidiel policie SR a CR, nie je predmetom leasingu, nie je predmetom exekuéného
konania, neviazne na filom Ziadna nezaplatena daf z pridanej hodnoty, nie je u neho podozrenie z
neopravnenej zmeny stavu tachometra.

26. Zo spravy okresného riaditelstva PZ v Bardejove ¢. ORPZ-BJ-ODI2-36-187/2019 z 12.06.2019,
doplnenej po oprave chyb v pisani 17.06.2019 vyplyva, Ze v zmysle evidencie motorovych vozidiel, boli
ako vlastnici sporného osobného motorového vozidla evidované v uvedenom poradi tieto osoby: S. K.
(XX XX XXXX = XX XX XXXX), S. H.M. (XX XX XXXX - XX XX XXXX) M. Z. D. (XX.XX.XXXX - O.).

27. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.”

28. Podla § 137 pism. a) CSP ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.*

29. Podla &l. 2 ods. 1 CSP ,Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.”

30. Podla €l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.*

31. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.”

32. Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.*

33. Podla § 124 OZ ,V3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.”

34. Podla § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.”

35. Podla § 126 ods. 2 OZ ,Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.”

36. Podla § 129 ods. 1 OZ ,Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.”

37. Podla § 130 ods. 1 OZ ,Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.”

38. Podla § 130 ods. 2 OZ ,Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drZitel rovnaké prava ako
vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.*



39. Podla § 132 ods. 1 OZ ,Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.*

40. Podla § 133 ods. 1 OZ ,Ak sa hnuteln& vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté inak.*

41. V danom pripade sa Zalobkyna podanou Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k
hnutelnej veci (osobnému motorovému vozidlu, dalej len ,sporné osobné motorové vozidlo®), ktoru
jej ma neopravnene zadrziavat Zalovany, priCom neopravnenost jeho drzby Zalobkyna odévodnila
jednako absolutnou neplatnostou kipnej zmluvy z 28.09.2014, na zaklade ktorej mal Zzalovany kupou
od autobazaru (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) nadobudnut do vlastnictva sporné osobné motorové
vozidlo a ktorej absolutna neplatnost ma podla Zalobkyne byt dana tou skuto¢nostou, Ze oznaceny
autobazar nemohol byt vlastnikom tohto sporného osobného motorového vozidla a teda nemohol
vlastnicke pravo k nemu previest kipnou zmluvou ani na Zalovaného, pretozZe aj autobazar mal pred tym
tieZ nadobudnut kipnou zmluvou toto vozidlo taktiez od nevlastnika S. H., kedZe aj tato ako ,vlastnik® s
tymto vozidlom sice disponovala, avSak bez toho, aby mala k nemu vlastnicke pravo. Odvolavajuc sa na
zdsadu ,nemo plus iuris...“ Zalobkyria na ochranu svojho vlastnickeho prava zvolila v zmysle citovaného
ustanovenia § 137 pism. a) CSP reivindikacnu zalobu (Zaloba na vydanie veci).

42. V uvedenych suvislostiach okresny sud podotyka, Ze nevyhnutnym predpokladom uspechu na
ochranu vlastnickeho prava pouzitej reivindikaCnej Zaloby (Zzaloba na vydanie veci) je v prvom rade
preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne, pretoZze bez preukéazania svojho vlastnickeho prava by
Zalobkyfia nebola aktivne vecne legitimovana domahat sa ochrany, ktord jej ako vlastnikovi prislucha.
Aktivna legitimacia totiZto pri tejto Zalobe na ochranu vlastnickeho prava patri iba vlastnikovi, pri¢om
nie je podstatné, & ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Av8ak okresny sud su€asne podotyka, Ze samotné Uspesné preukazanie vlastnictva
eSte bez dalSieho automaticky neznamena, Ze narok Zalobkyne na poZadovanu ochranu je tym aj
opodstatneny, pretoze Uspedna Zaloba na vydanie veci totizto predpoklada aj to, aby ina osoba
(Zalovany) vlastnikovi patriacu vec zadrziavala ,neopravnene®, t.j. bez pravneho dévodu. Inymi slovami
povedané, pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba bez toho, aby na to mala
pravom aprobovany (uznany) dévod. Takato osoba (zalovany) totizto méze mat pravo na uzivanie veci
a teda pravo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ktoré prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcu,
€o spbsobi, Ze Zaloba na ochranu vlastnickeho prava nemusi byt napokon ani Uspesna.

43. Vzhladom na uvedené okresny sud v prvom rade skumal ¢&i Zalobkyni svedCi aktivna legitiméacia
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu, t.j. &i jej
sved¢i vlastnicke pravo k tomuto vozidlu, pri¢om v tomto smere mal okresny sud za preukazané [a to
jednako vypovedou svedka F.. S.. K.; ako aj zavermi zo sidneho konania vedeného tunajSim sidom pod
sp. zn. 3 C 235/2014 vo veci vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z XX XX.XXXX; spravou
okresného riaditefstva PZ v Bardejove & ORPZ-BJ-ODI2-36-187/2019 z 12.06.2019 - manZzelstvo
Zalobkyne s jej manzZelom bolo uzavreté 06.10.2001 a pravoplatne rozvedené 30.10.2015 (vid rozvodovy
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 P 39/2014 z 12.10.2015), pricom v zmysle oznacenej spravy
vozidlo bolo manzZelmi nadobudnuté az v roku XXXX, t.j. za trvania manzelstva, pricom v pripade
bezpodielového vlastnictva k vozidlu sa do evidencie motorovych vozidiel zapisuje len jeden z
manzelov], Ze Zalobkyna je spolu so svojim byvalym manzelom bezpodielovou spoluvlastni¢kou
sporného osobného motorového vozidla, ktoré je z tohto dovodu navySe v tomto €ase po ich rozvode
aj predmetom aktualne prebiehajuceho sudneho konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 5 C
46/2018 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na €as po rozvode. V tomto smere
je teda podla okresného sudu nepochybne dana aktivna legitimacia Zalobkyne na podanie predmetne;j
reivindikacnej Zaloby.

44. KedZe v8ak samotna danost, resp. existencia aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne nepostaduje
sama o sebe na deklarovanie (potvrdenie) Uspesnosti tejto jej Zaloby, okresny sud v sulade s cit. &l. 2
ods. 2 CSP poukazuijuc na judikaturu najvy$sej stdnej autority - Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej bola stanovena cit.: ,..... povinnost pre vSeobecné sudy zohladfiovat' Specifické okolnosti
a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie
veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do



o&i bijucu nespravodlivost druhej procesnej strany.“ (m. m. . US 549/2015), skimal v okolnostiach danej
veci aj skuto€nost, i podfa cit. § 126 ods. 1 OZ Zalovany sporné osobné motorové vozidlo Zalobkyni
zadrZuje ,....neopravnene...“, resp. ,... nepravom...“.

45. Nadvazujuc na uvedené mal okresny sud vykonanym dokazovanim [spravou okresného riaditelstva
PZ v Bardejove ¢. ORPZ-BJ-ODI2-36-187/2019 z 12.06.2019; certifikatom k osobnému motorovému
vozidlu vystavenym XX XX.XXXX autobazarom] za preukazané (a Zalobkyna to ani Ziadnym sp6sobom
nespochybnila), Ze v okolnostiach danej veci bol Zalovany v maximalnej mozZnej miere, ktoru bolo mozné
od neho rozumne o&akavat, obozretny a pre ochranu svojich prav vykonal vSetky preventivne opatrenia,
aby sa usvedcil v presvedceni, Ze sporné osobné motorové vozidlo, ktoré kupoval nie je zatazené
Ziadnymi pravnymi vadami, t.j. Ze nie je zataZzené pravom tretej osoby. V tomto smere sa okresny
sud nembze stotoznit s obrannou argumentéciou Zalobkyne, Ze minimalne autobazar, ktory sporné
motorové vozidlo zalovanému predaval, sa mohol a mal dozvediet o tom, Ze toto vozidlo pred jeho
predajom Zalovanému sam autobazar kupil od nevlastnika. Okresny sud totiZzto podotyka, Ze na rozdiel
od absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktord nastava bez dalSieho od jeho samotného zadiatku,
pri relativne neplatnom pravnom uUkone je tento platny a to az do doby kedy sa jeho neplatnosti tymto
ukonom dotknutéd osoba ucinne nedovola napr. pravoplatnym rozhodnutim sudu. V danom konkrétnom
pripade sa Zalobkyra ucinne dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z XX. XX.XXXX, ktord uzavrel
jej byvaly manzel s kupujucou (S.. H.) az 20.12.2017, kedy v tejto veci nadobudol pravoplatnost rozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 C 235/2014 z 13.02.2017, avSak vSetky na tuto kipnu zmluvu nadvazujuce
kipne zmluvy, t.j. vratane kupnej zmluvy medzi autobazarom a Zalovanym boli uzavreté este v roku
2014, t.j. v Case kedy jednako nikto nemal dévod spochybriovat' v rade prevodov prvy prevod sporného
osobného motorového vozidla z pdvodného vlastnika (t.j. zo Zalobkyne a jej byvalého manzela, ako vtom
Case eSte manzelov) na S.. H. ako kupujucu a jednako nikomu (ani autobazaru, tobéZ nie Zalovanému
ako v rade tretiemu kupujucemu) nemusel a ani nemohol byt znamy obsah ich zmluvného dojednania
ohladom okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kupy, t.j. k spornému osobnému
motorovému vozidlu, ktory okamih bol dojednany odliSne od jeho zakonnej Upravy v cit. § 133 ods. 1 OZ,
tobOZ ak sa tieto subjekty ohfadom aktualneho vlastnika tohto vozidla riadili s déverou v zapis v evidencii
motorovych vozidiel, v zmysle ktorého S.. H. bola ako jeho vlastniCka evidovana od XX. XX.XXXX (vid.
spravu okresného riaditelstva PZ v Bardejove €. ORPZ-BJ-ODI2-36-187/2019 z 12.06.2019). Vzhladom
na uvedené okolnosti a individuality pripadu tak Zalovanému, podla okresného sudu nemozno (ani v
ramci pripadnej preventivnej povinnosti predchadzania Skodam, pozn.) rozhodne vycitat nedostatok
opatrnosti alebo predvidavosti pri ochrane svojich prav, ale aj prav inych subjektov. Zalovany pri kipe
sporného osobného motorového vozidla konal nanajvys dobromyselne a vzhladom na okolnosti veci,
kedy Zalovany v kamennom obchode riadne a so vSetkymi nélezZitostami uzavrel 28.09.2014 kupnu
zmluvu, mohol byt objektivhe a pre kohokolvek uveritefne v dobrej viere (presvedceni), Ze mu vec
(osobné motorové vozidlo) skutoéne ako vlastnikovi patri a takto s nim aj nakladal a doposial naklada.

46. Okrem toho okresny sud v kontexte veci podotyka, Ze Zalobkyfa v podstate ani nepreukazala, kedy
v rade druhd predavajuca (S.. H.) uzavrela kipnu zmluvu s v poradi druhym kupujucim (autobazarom)
a teda Ci naozaj v Case jej uzavretia S.. H. konala ako nevlastnicka, tak ako to tvrdi Zalobkyna, ktora z
tohto dévodu odvolavajuc sa na zasadu ,... nemo plus iuris...“ tvrdi absolutnu neplatnost’ tejto kipnej
zmluvy. Zalobkyha totiZto v tomto smere predloZila iba vypis z bankového uétu bez oznagenia menom
jeho majitefa, o ktorom tvrdila, Ze je uctom jej manzela, na ktory mu mala byt kupujucou S.. H. 18.08.2014
poukézana kupna cena a ktory okamih mal byt v zmysle dojednania v kipnej zmluve z 02.06.2014
okamihom nadobudnutia jej (rozumej S.. H.) vlastnickeho prava k vozidlu a az od tohto okamihu mohla
s vozidlom ako vlastnik disponovat. Nedostatok uvedeného dbkazu spodivajuci v otazke, &i sa v
skuto€nosti jednalo o u€et manzela Zalobkyne, vypis z ktorého Zalobkyra predloZila, sa iastogne, t.j.
iba s ohladom na spbsob platby kipnej ceny (pretoZze sa nedokazalo, Ze sa vskutku jednalo o ucet
manzela Zalobkyne, pozn.) podarilo objasnit’ vypovedou svedka S.. K. (byvalého manzela Zzalobkyne),
ktory potvrdil, Ze S.. H. mu kupnu cenu za sporné motorové vozidlo vyplatila na ucet, jeho Ciselné
oznalenie si viak uz nepamatal a taktiez tvrdenim S.. H. v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 3 C 235/2014, v ktorom uviedla, Ze kipnu cenu zaplatila byvalému manzelovi Zalobkyne na uc&et
(vid bod. 7 rozsudku 3 C 235/2014, v tomto konani sa S.. H. k vysluchu nedostavila, pozn.). Dalej
namiesto kupnej zmluvy uzavretej medzi v poradi druhou predavajucou S.. H. a autobazarom ako v
poradi druhym kupujucim, z ktorej by pri jej predloZeni bolo mozné zistit' nielen datum jej uzavretia, ale
aj spésob akym bol medzi u€astnikmi tejto zmluvy dojednany okamih nadobudnutia vlastnickeho prava
(t.j. ¢i bol dojednany v sulade s cit. § 133 ods. 1 OZ alebo zmluvné strany vyuZili zdkonné dispozi¢né



pravo dohodnut sa inak, pozn.), a teda vzhladom na to, Ze S.. H. sa mala stat’ vlastni¢kou vozidla
M. XX XX XXXX, kedy mala podla vypisu, z menom jeho majitela neidentifikovaného u¢tu zaplatit
predchadzajucemu predavajucemu kupnu cenu, by bolo mozné predloZzenim tejto zmluvy (rozumej KZ
medzi S.. H. s autobazarom) zistit, ¢i v Case jej uzavretia S.. H. skutoéne konala ako nevlastnicka,
ako to tvrdi Zalobkynia, ktora vSak tuto kipnu zmluvu nepredlozila, ale predlozila len cit: ,Potvrdenie® z
XX XX XXXX, podpisané jednako predavajucou (S. H.) a jednako autobazarom (dalej len ,potvrdenie®).
V predmetnom potvrdeni, ktoré je z datumu ,po* XX XX.XXXX, t.j. kedy uz S.. H. bola vlastni¢kou
vozidla, autobazar len prehlasuje, Zze s S.. H. uzavrel kipnu zmluvu XX XX.XXXX, t.j. z obdobia pred
XX XX XXXX. AvSak vzhladom na dalSie prehlasenie autobazaru v tomto potvrdeni, v zmysle ktorého
prehlasil, Zze poistné z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
sporného osobného motorového vozidla bude platit odo dria uzavretia kipnej zmluvy s S.. H. s tym, Ze
cit.: ,Predavajuci (rozumej S.. H., K.ozn.) mézZe na z&klade tohto potvrdenia a kiipnej zmluvy poZiadat
poistoviiu, u ktorej ma PZP, aby k datumu predaja vozidla toto PZP ukoncila dohodou.“, nie je zrejmé,
¢i kipna zmluva medzi S.. H. a autobazarom bol skutoéne uzavreta uz XX. XX.XXXX alebo sa jedna len
o chybu v pisani datumu, kedZe potvrdenie je z datumu XX.XX.XXXX, pretoze vzhlfadom na zakonnu
imperativnu povinnost mat’ uzavreté PZP zodpovednosti za Skodu spbésobnu prevadzkou osobného
motorového vozidla od okamihu nadobudnutia jeho vlastnictva, nie je potom jasné z akého dévodu by
autobazar vydaval pre S.. H. takéto potvrdenie pre poistoviiu pre u¢ely PZP az mesiac po uzavreti kipnej
zmluvy (?). Ako uz bol okresny sud uviedol tuto skutocnost (t.j. kedy bola kipna zmluva medzi S.. H.
a autobazarom skutoéne uzavreta a teda &i S.. H. konala alebo nekonala v tom Case ako nevlastni¢ka,
pozn.) nie je mozné potvrdit bez predloZzenia dotknutej kipnej zmluvy, ktord Zalobkyha nepredloZila.
Taktiez, ako uz bolo tiez uvedené, bez kupnej zmluvy nemozno ani zistit, ako bol medzi zmluvnymi
stranami tejto kipnej zmluvy dojednany okamih prevodu viastnickeho prava, inymi slovami aj keby kupna
zmluva medzi S.. H. a autobazarom bola uzavreta skutoéne XX. XX.XXXX, ako je to uvedené v potvrdent,
pricom S.. H. sa mala stat’ vlastni¢kou vozidla az XX.XX.XXXX (vtedy zaplatila predchadzajucemu
vlastnikovi a v zmysle ich zmluvného dojednania sa aZz tymto okamihom mala stat viastni¢kou, pozn.),
to eSte neznamena, Ze tato kupna zmluva by bola absolitne neplatnou titulom konania S.. H. ako
nevlastni¢ky, ako to tvrdi Zalobkyria. Okresny sud totizto, poukazujuc napokon aj na komentar C. H.
Beck r. 2015 k OZ, na ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 25.06.2019 poukazal aj
pravny zastupca Zalobkyne, podotyka, Ze pre posudenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu
konania predavajuceho ako nevlastnika s poukazom na zasadu ,... nemo plus iuris...“, nie je délezité,
¢i tento predavajuci bol vlastnikom predmetu kupy k datumu formalneho uzavretia kipnej zmluvy, ale
to, &i predavajuci bol alebo nebol viastnikom predmetu kupy ku driu, resp. k okamihu, ktory bol v kipnej
zmluve dojednany ako okamih prevodu vlastnickeho prava, ak bol tento okamih dojednany odliSne od
zakona.

47. Vzhladom na uvedené dovody, tak okresny sud uzavrel, Ze v smere preukdzania, ¢&i S.. H. ako
v poradi druha predavajuca skuto€ne konala pri predaji sporného osobného motorového vozidla ako
nevlastni¢ka a teda €i z tohto dévodu tento prevod vlastnickeho prava bol absolutne neplatny, ako to
tvrdi Zalobkyha, Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno a teda dostatocne doveryhodne nespochybnila
dobromyselny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu
Zalovanym.

48. Okresny sud tiez uvadza, Ze aj keby prisvedCil tvrdeniam Zalobkyne a povaZoval by, bez dalSieho,
v poradi druhu kupnu zmluvu medzi S.. H. a autobazarom z fiou uvadzanych dévodov za absolutne
neplatnd (€o preukdzané nebolo, pozn.), na ktoru by sa mala z tohto dévodu nabalit ako absollutne
neplatna aj daldia kupna zmluva medzi autobazarom a Zzalovanym, aj v tomto pripade by podla
okresného sudu vzhladom na vySSie uvedené dovody, pre ktoré okresny sud povazuje konanie
Zalovaného za dobromyselné, takze sporné vozidlo nezadrziava Zalobkyni ,nepravom®, t.j. nie bez
pravneho titulu, kedZe disponuje kupnou zmluvou, ktora ho vzhfadom na vsetky okolnosti opravriuje
k presvedCeniu o jeho vlastnictve k tomuto vozidlu, a ktory zaver nespochybnila ani Zalobkyha, bolo
potrebné podla okresného sudu Zalovaného v zmysle cit. § 126 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a
§ 130 ods. 2 OZ, povazovat’ minimalne ak nie za vlastnika, tak aspon za opravneného drzitela, ktory
poziva rovnaku pravnu ochranu ako vlastnik veci.

49. Ak by teda okresny sud aj bez dalSieho uveril tvrdeniam Zalobkyne, v zaujme ochrany materialnej
pravdy, vyhnuc sa iba povrchnému a svojvolnému hodnoteniu danej veci a tak vyhnut sa arbitrarnemu
a formalistickému pristupu, keby uprednostrioval iba zdanliva legalitu pred hodnotami materiadlneho



pravneho Statu, ktoré hodnoty je okresny sud povinny chranit, bol teda povinny skimat aj tuto
alternativu, kedy by sa vlastne v spore vodli sebe ocitli dva subjekty, ktoré su nositelmi vlastnickeho
prava pozivajuceho rovnaky zédkonny obsah a ochranu.

50. V naznaCenom smere okresny sud v zmysle cit. &l. 2 ods. 2 CSP, podporne poukazuje na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky ako najvy$sej sudnej autority (sp. zn. I. US 549/2015
20 16.03.2016) v zmysle ktorej cit.:

»Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vdeobecny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania
nemozno bezvynimocne tvrdit (...), Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum
auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi
dojst aj k urcitému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris® (I.
US 50/2010) o nové interpretadné zavery &i vyvoj socidlnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej
osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku Groveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefla (...) a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (...), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3&Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru...

Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo moZno pouZit aj pre rieSenie skutkovo
podobnych pripadov na Uzemi Slovenska, lebo nam dava rozumny zmysel na usporiadanie celej
matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (€. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni).*

51. Podla okresného sudu, uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vzhlfadom na ich
materialny obsah, su univerzalne aplikovatelné aj na pripady nadobudnutia vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam, tob&Z ako su evidované v oficialnej Statom regulovanej evidencii. Okresny sud tiez
podotyka, Ze sa jedna o nazory ustavného sudu, ktoré nachadzaju svoje vyjadrenie aj v inych jeho
rozhodnutiach (m. m. I. US 151/2016 z 03.05.2017)

52. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud pri konfrontacii dvoch proti sebe stojacich vlastnickych
prav sporovych stran pozivajucich rovnaky zakonny obsah a ochranu, v zaujme hladania materialnej
pravdy vykonal naviac aj test proporcionality tychto dvoch prav, v ramci ktorého skimal jednako (i) ucel
sudneho zasahu do tychto prav, jednako (ii) vhodnost tohto zasahu a napokon (iii) aj nevyhnutnost
tohto zasahu. Podfla okresného sudu vzhfadom na v&etky okolnosti prejednavanej veci, nie je v tomto
pripade ucelne, vhodné a ani nevyhnutné zasahovat do dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho
prava zalovaného, ktory ma v porovnani so Zalobkyrou slabSie a menej vyhodné postavenie, pretoze
jeho jedinou moznostou ako negovat’ ucinky nim uzavretej kupnej zmluvy s autobazarom by bolo
vyvolanie dalSieho sudneho sporu s neistou dobou jeho trvania a neistym vysledkom, zatial ¢o Zalobkyria
sa mOze domahat realizacie svojho vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu,
ktoré vlastnicke pravo bolo verifikované aj suidnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 3 C 235/2014
z 13.02.2017, a to v konani o vyporiadanie BSM na &as po rozvode so svojim byvalym manzelom, ¢o
napokon podla zistenia okresného sudu Zalobkyra aj urobila. V tomto smere je nutné podotknut, Ze
podanu Zalobu Zalobkyna sice odbvodnila aj tym, Ze ma zaujem o fyzické vydanie sporného osobného
motorového vozidla, pretozZe je jej jedinym prostriedkom prepravy vzhladom na jej zdravotné obtiaze,



av8ak vykonanym dokazovanim (z listin predloZzenych Zalobkyhou v Casti konania o jej navrhu na
priznanie jej oslobodenia od sudneho poplatku) okresny sud zistil, Ze Zzalobkyria si eSte v roku 2016
(kedy bola podana Zaloba) kupila od predavajuceho - obchodnej spolo€nosti Duvin s. r. 0. osobné
motorové vozidlo zn. N. X., ervena metaliza, za kupnu cenu 3 500,- Eur, takze Zalobkyna mala
prostriedok prepravy a aj keby ho v aktualnom €ase nemala, ni¢ to nebrani tomu, aby sa v konani
o vyporiadanie BSM domahala finan&ného vyrovnania zo spoluvlastnictva (v ramci ktorého méze sud
rieSit primeranost kupnej ceny za ktoru bolo vzhfadom na okolnosti sporné motorové vozidlo manzelom
Zalobkyne predané, ako predbeznu otazku, pozn.) sporného osobného motorového vozidla a za takto
ziskanu finan¢nu diastku, si zakupit nové vozidlo.

53. V8etky vy&Sie uvedené dbvody vo svojom suhrne boli zakladom pre rozhodnutie okresného sudu,
ktory Zzalobu Zalobkyne zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

55. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

56. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

57. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Aj ked okresny sud vzhladom na rovnaky obsah v spore sa stretuvsich prav sporovych stran
zvazoval najsamprv nepriznat narok na nahradu trov ani jednej z nich, napokon s prihliadnutim jednako
na jeden z dévodov podania Zaloby o fyzické vydanie motorového vozidla, ktorym bola skutoénost, Ze
Zalobkyfha nema Ziadny iny prostriedok prepravy, ktoré tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé (Zzaloba bola
podana XX.XX.XXXX a zalobkyna uzavrela PZP k fiou zakupenému vozidlu zn. N. X. uz XX.XX.XXXX,
t.j. pred podanim Zaloby), a jednako z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobkyriou bez v3etkych
pochybnosti preukazat absolutnu neplatnost kipnej zmluvy medzi S.. H. a autobazarom, okresny sud
rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania na zaklade principu Uspechu v spore podla § 255 CSP a
kedZe Zalovany mal v predmetnom konani plny Uspech vo veci, okresny sud mu priznal vod&i v konani
neuspesnej Zalobkyni 100 % narok na nahradu u€elne vynalozenych trov konania. O samotnej vySke
trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



