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Spisova znacka: 4Pc/7/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319201206.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhovatelky H. K., B.. XX.X.XXXX, X. B. X. XXX, proti odporcovi Y. K.,
B.. XX.X.XXXX, X. B. X. XXX, 0..C.. D. P. U. Z. S. U. U. V., V. XXX, XXX XX C., v konani o zru$enie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky zo dna 17.4.2019, doru€ené sudu dfia 26.4.2019, v spojeni s doplnenym
podanim doru¢enym sudu dna 8.7.2019 odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doSlym sudu dria 26.4.2019 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti rodi¢a (navrhovatelky) k plnoletému dietatu (odporcovi) (&.1. 1 spisu).

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

5. Podfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



10. Po preskiimani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze nesplifia nalezitosti riadneho navrhu podra
§ 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, preto sud navrhovatefku uznesenim ¢&.k. 4Pc/7/2019 - 14
zo dna 6.6.2019 vyzval na doplnenie a opravu navrhu a zaroven navrhovatelku poucil ako ma opravu
vykonat, a poudil ju taktiez aj o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, t.j. 0 moZnosti
podanie odmietnut.

11. Predmetné uznesenie bolo podla priloZzenej doru€enky (&.I. 16 rub spisu) doru¢ené navrhovatelke
diia 10.6.2019. Lehota na odstranenie vad podania za&ala plynut dia 10.6.2019 a uplynula dna
10.7.2019.

12. Navrhovatelka dria 8.7.2019 dorucila sudu podanie oznagené ako doplnenie navrhu (€.I. 17 - 18
spisu), v ktorom podani uviedla, Ze rozhodnutie, ktorym bola naposledy uloZena vyZivovacia povinnost
navrhovatelky platit’ vyZivné voci odporcovi nie je stanovené ani vydané. Navrh na zrudenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu ziada z dévodu, Ze socialne zariadenie - S. U. U. V., V. XXX, XXX
XX C. postupne vymaha zaplatenie nedoplatku navrhovatelkinho syna Y. K., trvale bytom B. X. XXX,
ktory je tam umiestneny na celoro¢ny pobyt. Navrhovatelka nie je schopna plnit vyzivovaciu povinnost
voci plnoletému dietatu, priCom uvedené doladuje lekarskymi spravami od internistu, neuroléga,
psychiatra a geriatra na ¢€.I. 19-21.

9. V uzneseni sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy na doplnenie
podania riadne opravila navrh a su¢asne ju poucil o tom, ako ma vykonat opravu, a to nasledovne:

1. Navrhovatelka sa v navrhu doru€enom sudu dnia 26.4.2019 domahala, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatelky voci odporcovi.

V navrhu v8ak nie je uvedené rozhodnutie, ktorym bola naposledy uloZzend povinnost navrhovatelky
platit’ vyZivné odporcovi. Toto rozhodnutie je potrebné k navrhu pripojit, pripadne uviest sud, ktory
rozhodol o povinnosti platit vyZivné, uviest spisovi znacku tohto konania.

2. Z navrhu musi byt dalej zjavné, ¢oho sa navrhovatelka domaha. Navrh na zacatie konania musi
obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia (v tomto pripade ide o zruSenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k plnoletému dietatu). Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatelka doméaha (tzv. petit) musi byt presny,
urCity a zrozumitelny.

Uvedte, €o presne Ziadate - ako ma sud rozhodnut, na zaklade akych skutoCnosti a dokazov. Vo
Vasom navrhu chyba riadne naformulovany rozsudony navrh - petit. Preto je potrebné, aby ste riadne
naformulovali rozsudo&ny navrh - petit, ktorym Ziadate, aby sud zrusil vyzivné a to tak, Ze:

- uvediete rozhodnutie, ktorym bolo vyzivné naposledy uréené,

- v akej sume bolo vyzivné uréené,

- riadne oznadcite osobu povinnu platit vyZivné a osobu, proti ktorej navrh smeruje (menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom)

- uvediete, Ze toto rozhodnutie Ziadate zrusit.

3. V navrhu je potrebné podrobne skutkovo zddvodnit zdsadnu zmenu pomerov, ktora nastala na
VasSej strane od poslednej Upravy vyZivhého a ktora oddvodriuje zruSenie vyzivovacej povinnosti.
VSetky skutkové tvrdenia tykajuce sa zmeny pomerov je potrebné sudu preukazat prislusnymi listinnymi
dbkazmi: potvrdenie od lekara a pod.

4. Opravené a doplnené podanie v uvedenej lehote navrhovatelka predloZi k spisovej znacke
4Ps/7/2019.

10. Po preskumani navrhu na zacatie konania, zisteni a vytknuti jeho nedostatkov, ktoré neboli
ani dodato€ne po vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je neupiny
a absentuju v fiom podstatné nalezitosti navrhu ustanovené v § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP.
Predmetom konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca &.k. 4Pc/7/2019 je néavrh na zrudenie
vyzivovacej povinnosti voc&i dospelému synovi. Podmienky, bez splnenia ktorych nemozno pokracovat
v konani, dokazovat, neboli splnené, vady podania neboli odstranené. Nemozno pokraCovat v konani o
zru$enie vyZzivovacej povinnosti, ked nebolo ozndmené (doru¢ené) rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia
povinnost ur€ena. Nemozno pokracovat v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ked nie je tvrdené a



preukazané, aka zmena pomerov nastala od ur€enia vyZivovacej povinnosti. Predmetom tohto konania
4Pc/7/2018 bol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k dospelému synovi. Sud odstrafioval vady
tohto konania, neodstrarioval vady iného konania. Ked teda navrhovatelka dria 8.7.2019 na &.1. 17 spisu
uviedla, Ze jej v podstate nejde o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci dospelému synovi, ale o to, Ze
S. U. U. V. vymaha od nej nedoplatok za jej umiestneného syna, ide o iny druh konania, ktory netvori
predmet konania vedeného Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 4Pc/7/2019. Sud vady ,iného konania*
v konani sp. zn. 4Pc/7/2019 neodstrafioval. Sud navrhovatelku pouduje, Ze mbze podat novy navrh po
porade s advokatom alebo bezplatnym Centrom pravnej pomoci s najbliz§ou kancelariou v Ziline na
adrese: P. O. Hviezdoslava 6, P.O. BOX B10, 011 00 Zilina, E-mail: info.za@centrumpravnejpomoci.sk
<mailto:info.za@centrumpravnejpomoci.sk>, tel.: 041/ 242 00 31 - beZna agenda.

11. Sdd je toho nézoru, Ze neulplnost navrhu navrhovatelky spocCivajuca v absencii uvedenych
podstatnych nélezZitosti navrhu predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.
Preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatelky zo dia 17.4.2019, doru¢ené sudu
dfia 26.4.2019, v spojeni s doplnenym podanim doruéenym sudu dia 8.7.2019 odmietol.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
§ 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



