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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu H.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, J. L., prav. zast.
JUDr. Katarinou Gahirovou, advokatkou so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica proti zalovanej G.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, o vypratanie nehnutefnosti, a o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa Zalobca po podani Zaloby vo veci samej domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa uZivania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. J., obec J., okres A., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k.u. J., a to:
parc. €. KN-C XXX/X zahrada o vymere 142 m2, parc. €. KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 854 m2, parc. €. KN-C XXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 218 m2, rodinny dom
sup. €. XXX, a to tak, Ze Zalovana ich opusti dihiom pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia. Podany navrh odévodnil tym, Ze konanim Zalovanej dochadza ku $kode na majetku Zalobcu,
pricom vSetky jeho pokusy o mimosudny pristup a mimosudne vyrieSenie veci zlyhali a Zalovana jeho
naroky ignoruje, Zalobca mesacne plati Gver vo vyske 329,57 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze napriek
tomu nepristupil v Ziadnom ohlade k svojpomocnému rieSeniu situacie, podal navrh na sud na vypratanie
nehnutelnosti a veri, Ze sud jeho Ziadost na vydanie neodkladného opatrenia posudi kladne a umozni
tak vlastnikovi uZivat vlastné nehnutelnosti do doby rozhodnutia sudu vo veci.

V konani vo veci samej Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' vypratat’ v celosti uvedené
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. XXXX k.u. J., a to tak Ze tieto Zalovana opusti do 30 dni
od pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku. Okrem toho Ziada zaviazat' Zalovanu povinnostou
vypratat’ vSetky hnutefné veci, ktoré sa v predmetnych nehnutelnostiach alebo na nich nachadzaju
a preukazatefne vlastnicky patria Zalovanej a to do 30 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto
rozsudku. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 23. 05. 2017 od predavajuceho: Balard s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01
Trnava, ICO: 47 092 424, za kipnu cenu XX. XXX Eur. Vklad kipnej zmluvy bol povoleny pod &. V XXXX/
XXXX, XXX/XXXX. Zalobca financoval kipu uvedenych nehnutelnosti prostrednictvom hypotekarneho
Uveru od financujucej banky - Slovenska sporitelfa, a. s., priCom vklad zaloZzného prava v prospech
zalozného veritela - financujucej banky je zapisany v €asti C LV & XXXX k.U. J. pod & V XXXX/
XXXX. Zalobcovi bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 90.000 Eur a je povinny banke vratit sumu
118.638,32 Eur; Zalobca tak splaca uver mesacne vo vyske 329,57 Eur od 20. 05. 2017 do 20. 04.
2047. Do doby podania tejto Zaloby splatil Uver v celkovej vyske 7.909,68 Eur (24 splatok). Uviedol, Ze v
sucasnosti nehnutelnosti, ktorych vypratania sa touto Zalobou domaha, uziva Zzalovana, pripadne dalSie
osoby, ktoré tak odvodzuju od jej pritomnosti, resp. s jej suhlasom. Tieto osoby tak robia bez pravneho
dévodu, bez uzatvorenej najomnej zmluvy, & iného pravneho titulu. Zalobca podal na ohlasoviiu pobytu
navrh na zrusenie trvalého pobytu Zalovanej na adrese J. XXX, XXX XX J.. Zalovana tam mala trvaly



pobyt titulom jej vlastnickeho prava, ked Zalovand bola vlastni¢kou nehnutefnosti, a to pred vlastnikom
Balard s.r.o., od ktorého nehnutelnosti kupil Zalobca. Zalobca bol pri kiipe nehnutelnosti predavajicim
ubezpeceny v &l. IV bod 4. 1. kipnej zmluvy, Ze na predmete prevodu vlastnickeho prava neviaznu
Ziadne tarchy, najomné prava, podnajomné prava alebo iné uzivacie prava, &i prava zodpovedajuce
vecnym bremenam. Zalobca poskytol Zalovanej niekolko terminov, dokedy st povinni nehnutelnosti
vypratat, avak do dneSného dna tak neurobili. Splnomocnenéa advokatska kancelaria zaslala Zalovanej
vyzvu na vypratanie nehnutelnosti (vztahujucu sa i na vSetky osoby, ktoré nehnutefnosti s fiou uzivaju)
diia 17. 05. 2019, ktoru v odbernej lehote neprevzala. Vyzva bola zaslana aj oby€ajnou postou, na
ktoru sa prevzatie nevyZaduje, a je tak presved&eny, Ze Zalovana sa s obsahom zaslanej pisomnosti
oboznamila. Konanim Zalovanej dochadza k poruseniu prava Zalobcu garantovaného okrem iného aj
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked ma kazdy pravo vlastnit majetok. Toto pravo poZiva najvy$si stupef
ochrany, a ma vlastnikovi umoznovat nakladat' s vecou v zmysle § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v plathom zneni podla vlastného uvazZenia, najma ju drzat, uzivat, brat z nej plody, pripadne
ju scudzit. V suc€asnosti je vSak vlastnik - Zalobca obmedzovany pri nakladani s jeho vlastnictvom
faktom, Ze nehnutelnosti neopravnene uziva zalovana (eventualne s rodinnymi prislusnikmi). Zalobca
tak nehnutefnosti formalne vlastni, plati uver, aby banka nepristupila k vykonu zaloZzného prava, avSak
nemdze s vecou nakladat podla svojho uvazenia. Zalovana sa tak bezdévodne obohacuje na jeho ukor.
Preto je nuteny obratit’ sa so Zalobou o ochranu jeho prava na sud a ziadat, aby jeho nehnutelnosti boli
vypratané - odstranené vsetky hnutelné veci nachadzajice sa v priestoroch nehnutelnosti a aby bolo
zabezpec&ené opustenie tychto priestorov osobami tam sa nachadzajucimi.

Pre uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalobou vo veci samej, fotokdpiou vypisu z LV &. XXXX, k.u. J., kipnou zmluvou
zo dfia XX XX.XXXX, zmluvou o splatkovom uvere zo diia XX.XX.XXXX, splatkovym kalendarom a
vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dria XX XX XXXX.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi spolo¢nostou Balard s.r.o. ako predavajicim na
jednej strane a H. Y. ako kupujucim na strane druhej (dalej iba kiipna zmluva®) vyplyva, Ze predavajuci
ako vyluény vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. J., obec J., okres A., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uUradom A., katastralny odbor, a to: a) zdhrada, parc. €. KN-
C XXX/X o vymere 142 m2, b) zastavana plocha a nadvorie, parc. €. KN-C XXX/X o vymere 854
m2, c¢) zastavana plocha a nadvorie, parc. &. KN-C XXX/X o vymere 218 m2, d) rodinny dom, sup. &.
XXX za podmienok uvedenych v tejto zmluve prevadza na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu
prevodu za kupnu cenu uvedenu v &l. Ill. bod 3.1 tejto zmluvy a kupujuci predmet prevodu kupuje do
svojho vyluéného vlastnictva. V zmysle ¢&l. IV. bod 4.1 kdpnej zmluvy predavajuci zavazne vyhlasil,
Ze je vlastnikom predmetu prevodu a na predmete prevodu neviaznu Ziadne tarchy, ndgjomné prava,
podnajomné prava alebo iné uzivacie prava a prava zodpovedajuce vecnym bremenam. Z ¢&l. IV. bodu
4.3.2. kupnej zmluvy okrem iného vyplyva, Ze kupujuci vyhlasil/potvrdil, Ze sa podrobne oboznamil so
stavom predmetu prevodu, jeho stav dobre pozna, pred uzatvorenim zmluvy vykonal opakovane a
podrobne obhliadku predmetu prevodu. Z €l. VII. bod 7.1 kipnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze k odovzdaniu a prevzatiu predmetu prevodu déjde do 10 dni po povoleni vkladu vlastnickeho
prava, ak sa strany nedohodnu inak.

Zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 18.04.2017 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom vyplyva, Ze banka sa zaviazala poskytnut
Zalobcovi za u€elom kupy nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. J. uver vo vyske 90 000,-
Eur s vy8kou mesacnej splatky vo vyske 329,57 Eur, so splatnostou prvej splatky dria 20.05.2017 a
kone&nou splatnostou dria 20.04.2047. Prilohu zmluvy tvori splatkovy kalendar uveru.

Z vypisu LV €. XXXX pre k.U. J. vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
zapisanych Okresnym uradom A., odbor katastralny na LV & XXXX pre okres A., obec G. nad Y., k.U. J.,
ato: parc. €. KN-C XXX/X zdhrada o vymere 142 m2, parc. &. KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 854 m2, parc. €. KN-C XXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 218 m2, rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na parc.€. 810/2. Z vypisu listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze nehnutelnosti su
zatazené zaloZznym pravom v prospech Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade zaloznej zmluvy zo dia
18.04.2017, iné tarchy z vypisu uvedeného listu vlastnictva nevyplyvaju.



Z vyzvy na vypratanie zo dfia 17.05.2019 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr.
Katariny Gahirovej vyzval Zalovanu na vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. J.,
v termine do 31.05.2019.

Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najmd aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osvedCenie
skutognosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo porusované. Dal$im predpokladom
je doCasna uprava pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca osvedcil bezodkladnost do¢asnej Upravy
pomerov.

Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia podaného po zacati konania vo veci samej bolo
uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa uzivania nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
k.u. J., a to tak, Zze Zalovana ich opusti dhom pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia. Zalobou vo veci samej dorudenou tunajsiemu sudu sa Zalobca voé&i Zalovanej domaha
vypratania predmetnych nehnutelnosti.

Z predloZeného listu vlastnictva €. XXXX pre. k.u. J. vyplyva, Ze Zalobca sa stal v roku 2017 vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktorych uzivanie Zalovanou ma sud zakazat, s tym, Ze jej ulozi povinnost
opustit uvedené nehnutelnosti, a to dfiom pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti sud poukazuje na neurcitost’ petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko
vykonatelnost uznesenia o neodkladnom opatreni nastava skor ako jeho pravoplatnost, kedZe toto
uznesenie je vykonatelné uz jeho doru¢enim. Narokom, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim je v tomto pripade vlastnicke pravo Zalobcu k rodinnému domu a pozemkom, ktoré ma
Zalovana, ich byvala vlastni¢ka uzivat, podla vyjadrenia Zalobcu, bez pravneho titulu.

Potreba bezodkladnej doCasnej uUpravy pomerov znamend, Ze strane konania bez vydania
neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna
Skoda. Osved&enie splnenia uvedenej podmienky zataZuje Zalobcu, a to pod sankciou zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze by Zalobca osvedCil potrebnost do¢asnej Upravy. Dokazovanie sa v tomto pripade
nevykondava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcené, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mal Zalobca sudu poskytnut
dokazy, ktoré by jednoznacne osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhfadom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon spdja s nariadenim neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze zasahuje
podstatnym spbdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného
meritérneho rozhodnutia sudu, jeho nariadenie je na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce ,neodkladnost™ takejto Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na preukazanie
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.



Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP je teda zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Zze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢&i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z4sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

Po preskimani navrhu a listin na G&ely rozhodnutia o navrhu o neodkladnom opatreni sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci Zzalobca sice osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou,
avSak dostatoénym sp6sobom neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.
Okrem toho vychadzajuc z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a z dokladov k nemu
doloZenych dospel sud k zaveru, Ze vyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by
faktickym désledkom tohto neodkladného opatrenia bolo vytvorenie podobného stavu, aky by nastal
uloZenim povinnosti Zalovanej meritérnym rozhodnutim predmetné nehnutelnosti vypratat. Zalovana
by tak bola vylu¢ena z uZivania domu, ktory obyva, a to na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré
nie je vysledkom dokazovania medzi stranami spornych skutonosti, ale iba osvedCenia zakladnych
relevantnych okolnosti. Svojimi désledkami by takyto zavazny zasah do bytovej situdcie Zalovanej bol
nielen v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Kazdy, kto je stranou v konani, ma garantované pravo, aby sa jeho
vec prejednala v konani, v ktorom bude moct predniest vSetky svoje argumenty a predlozit vSetky dékazy
na svoju obranu, az nasledne sa podrobit' povinnosti ulozenej mu rozhodnutim sudu. Naviac vydanie
neodkladného opatrenia s petitom, tak ako ho navrhuje Zalobca by doslo k poruseniu prava Zalovane;j
na sukromie, resp. ochranu obydlia. UloZenim povinnosti Zalovanej zdrZzat' sa uzivania predmetnych
nehnutelnosti by dodlo k zna¢ne nevyvazenému vztahu medzi stranami konania, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze ich vzdjomny vztah by mal byt posudzovany v konani vo veci samej. Pokial ide o
osvedCovanie potreby bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov, Zalobca neosvedCil, Ze bez vydania
neodkladného opatrenia mu bezprostredne hrozi realna nenapravitefna ujma. Samotna skutonost,
Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych kupu si vzal uver a ktoré obyva Zalovana podla
jeho tvrdenia bez pravneho titulu, neméze byt dévodom pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdil, Ze konanim
Zalovanej dochadza ku Skode na majetku zalobcu, ale tieto skuto€nosti bliZzSie nekonkretizoval a nijako
ich neosvedcil, taktiez netvrdil, Ze by konanie Zalovanej smerovalo k zaniku alebo likvidacii predmetnych
nehnutefnosti ako takych. Pripadna ujma Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého
neopravnenym uzivanim jeho nehnutelnosti Zalovanou nie je nenapravitelnou ujmou. Z uvedenych
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca ma moznost domoct sa
ochrany svojho vlastnickeho prava v konani o vypratanie, vedenom na tunajSom sude pod spis. zn.
20C/19/2019, a to po dalSom vykonanom dokazovani za u¢elom zistenia celkového skutkového stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



