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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. jula
2019 odvolanie obzalovaného Ing. Y. X. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/64/2013
zo dfia 15.4.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/64/2013
zodna 15.4.2016 zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp. zn. 6T/64/2013 zo diia 15.4.2016 uznal obZalovaného Ing. Y.
X. vinnym v bodoch I. a Il. z pokragovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s
poukazom na § 138 pism. b/, g/, h/ Tr. zak.), pism. b) (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.)
Tr. z&kona a v bodoch I., Il., lll., IV. z pokragovacieho precinu zneuZzivania pravomoci verejného &initela
podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovanému Ing. Y. X. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. Y. X.. Krajsky sud v Ziline uznesenim,
sp.zn. 2To/50/2016 zo dfia 9.11.2016 odvolanie obZalovaného postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam a to rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/64/2013 zo
dna 15.4.2016 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/50/2016 zo dria 9.11.2016 obvineny Ing.
Y. X. podal dovolanie. Najvy3si sud SR uznesenim, sp.zn. 2Tdo/39/2017 zo dfia 6.12.2017 dovolanie
obvineného Ing. Y. X. z dévodu podfa § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Na podklade staznosti podanej Ing. Y. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/50/2016 pdo}
dnia 9.11.2016 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo/39/2017 zo diha 6.12.2017, Ustavny
sud SR Nalezom, sp.zn. IV. US 558/2018 zo dfia 7.2.2019 v podstatnych Castiach rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo Ing. Y. X. na stidu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zakladné pravo na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podia &l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 2To/50/2016 zo dfia 9.11.2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli porusené.



2. Zakladné pravo Ing. Y. X. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zakladné pravo na
obhajobu podra &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy3sieho sudu SR, sp.zn.
2Tdo/39/2017 zo dha 6.12.2017 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/50/2016 zo dia 9.11.2016 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 2Tdo/39/2017 zo dia 6.12.2017 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie
konanie.

Ustavny sud SR v odévodneni Nalezu na Gvod povazoval za potrebné poukazat na chronologicku
naslednost a obsah meritdrnych rozhodnuti vydanych v trestnej veci staZzovatela Ing. Y. X. pred vydanim
rozsudku okresného sudu a narf nadvazujuceho napadnutého uznesenia krajského sudu:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud (v poradi prvym) rozsudkom, €.k. 6T/64/2013-679
zo diia 13. januara 2015 Ing. Y. X. spod obZaloby Okresnej prokuratiry Namestovo oslobodil podla §
285 pism. b) Tr. por., teda z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud uznesenim, €.k. 2T0/42/2015-697 zo dna 15.7.2015 na zaklade odvolania prokuratora
rozsudok Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/64/2013-679 zo dfia 13.1.2015 zrusil podla § 321 ods.
1 pism. b), d) Tr. por. a vec vréatil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom rozhodol rozsudkom, &.k. 6T/64/2013-776 zo dna
15.4.2016 tak, Ze v bodoch . a Il. obZaloby uznal Ing. Y. X. za vinného zo spachania pokracovacieho
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), g), h) a
§ 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a v bodoch | az IV obzZaloby ho uznal vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
precinu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V nadvaznosti na tieto meritérne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu vydané v tejto trestnej
veci Ing. Y. X., Ustavny sud, vychadzajuc z jeho stabilnej judikatiry, poukazal na skutoénost, Ze
neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného v &l. 1 Ustavy, je aj princip pravne;j
istoty. Tento spocliva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddévodnene oCakavat, Ze
prisludné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, tiez Il. US 234/03). Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. PL. US 16/95).

Z popisanej chronolégie rozhodnuti v8eobecnych sudov vydanych v trestnej veci Ing. Y. X., ktorych
podstatné Casti boli citované, vyplyva, Zze Ing. Y. X. bol (v poradi prvym) rozsudkom okresného
sudu spod obZaloby prokuratora oslobodeny s odévodnenim, Zze skutok, pre ktory bola na neho
podana obzaloba, nie je trestnym €inom. Krajsky sud na z&klade odvolania prokuratora odsudzujuci
rozsudok prvostupriového sudu zrusil s tym, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a Ze jeho rozhodnutim bolo porudené ustanovenie Trestného zakona
(§ 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.). Krajsky sud v zruSujucom uzneseni blizSie neobjasnil, v ¢om
spocivala nespravnost zaverov okresného sudu (okrem opakovaného poukazovania na obsah odvolania
podaného prokuratorom), pricom vyslovil nazor, Ze ,za su€asnej dokaznej situacie sa javi vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voCi obZalovanému za opodstatnené®, resp. Ze ,zistena dékazna situacia
je logickym predpokladom pre iny pravny zaver, aky vyvodil prvostupfiovy sud o vine obZalovaného*.

Vo vztahu k (v predchadzajucom odseku) citovanej konstatacii krajského sudu v jeho zruSujucom
uzneseni Ustavny sud poukazuje na (aj Ing. Y. X. ozna€enu) judikaturu najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva,
Ze odvolaci sud mbze prvostupfiovému sudu vytknut chyby pri hodnoteni dékazov, ktorych sa podla jeho
nazoru dopustil (nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.), nie je v8ak opravneny
davat mu zavazné pokyny, k akym zaverom mé dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to,
aké celkové skutkové zistenia ma urobit’ (vid napr. rozsudky najvysSieho sudu, sp.zn. 6 Tdo/30/2010,
sp.zn. 6 Tdo/27/2012). Podlfa nazoru ustavného sudu v danom pripade pokyn krajského sudu
adresovany okresnému sudu, ktorym v podstate prikazal, akym spésobom ma rozhodnut o zakladnej
otazke trestného konania (t.j. o vine, €i nevine obZalovaného), bol v okolnostiach posudzovanej veci
nepripustny.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajskym sudom, okresny sud na podklade skutkového stavu totozne
so stavom, na zaklade ktorého stazovatefa spod obzZaloby v poradi prvym rozsudkom oslobodil,
na hlavhom pojednavani 15. aprila 2016 bez akéhokolvek doplnenia dokazovania napadnutym
rozsudkom uznal obzalovaného Ing. X. za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania a



pokracovacieho predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Z obsahu odsudzujiceho rozsudku
pritom vyplyva, Ze okresny sud ziadnym spdsobom nevysvetlil (neoddvodnil), svoj odklon od svojich
predchadzajucich pravnych zaverov, tykajucich sa najma rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych
zalozil svoj predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok, t.j. (vbbec) neuviedol, preCo povazoval svoje
predchadzajuce pravne zavery (pri nezmenenom skutkovom stave) za nespravne (iSlo najma o zavery
tykajuce sa ziadosti samotnej poSkodenej, aby jej Ing. Y. X. uviedol, ako ma rozhodnut v predmetnych
vkladovych konaniach; nedostatku kompetencie Ing. Y. X. na ukonCenie Statnozamestnaneckého vztahu
s poskodenou; (ne) preukazania, Ze Ing. Y. X. konal s cielom ziskat’ konkrétny majetkovy prospech).
Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim odvolanie staZzovatela zamietol (v podstate) s tym, Ze
sa stotoznil s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, ktoré doplnil aj vlastnou argumentaciou
(podfa neho) sved&iacou o vine Ing. Y. X..

Podla nazoru ustavného sudu, odvolaci sud nembze obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 322 ods.
4 pism. a) Tr. por. (podla ktorého odvolaci sud neméze sam uznat’ obzalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol rozsudkom prvostupfiového sudu oslobodeny) obchadzat' vyslovenim zavazného pokynu
okresnému sudu, k akym konkrétnym pravnym zédverom ma na podklade urcitého skutkového stavu
dospiet. Takyto postup by totiz bol v rozpore so zmyslom a i€elom oznaceného ustanovenia Trestného
poriadku. Na nepripustnosti pokynu krajského sudu okresnému sudu podla nazoru ustavného sudu nic
nemeni ani skuto€nost, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni poukazal aj na moznu aplikaciu § 285
pism. a) Tr. por. (podla ktorého, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany). Z kontextu zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ako aj
jeho vyslovne vyjadrenych nazorov na vinu Ing. Y. X,, je totiz zrejmé, Ze krajsky sud v kone€nom désledku
prikazal okresnému sudu, ako ma vo veci rozhodnut' (¢omu nasved&uje aj nasledny postup okresného
sudu a to nevykonanie Ziadneho doplfiujuceho dokazovania, ako aj obsah jeho odsudzujuceho rozsudku,
v ktorom vébec nekonfrontoval svoje predchadzajuce zavery z oslobodzujiuceho rozsudku. Nasledne
krajsky sud napadnutym uznesenim ,odobril* v poradi druhy (odsudzujuci) rozsudok okresného sudu,
pred ktorého vydanim sud prvého stupfia odmietol vykonat’ Ing. Y. X. navrhnuty dékaz (podla nazoru
ustavného sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dékaz zasadného vyznamu), €im mu
bolo popreté pravo na obhajobu a odfiatda moznost konat’ pred sudom.

Z ustavnej staznosti Ing. Y. X., ako aj obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Ing. Y. X. dfha 14.4.2016
pisomnym podanim, ako aj v priebehu hlavného pojednavania dnia 15.4.2016 navrhol doplnenie
dokazovania o vysluch svedka Ing. L. J. (zamestnanca Okresného uradu Namestovo), ktory sa mal
vyjadrit’ k okolnostiam tykajucim sa restituénych konani, ktoré mali byt dévodom prerusenia vkladovych
konani poskodenou JUDr. Y.. Okresny sud na hlavhom pojednavani uvedeny navrh Ing. Y. X. na
doplnenie dokazovania (podfa zapisnice bez blizSieho odévodnenia, len s odkazom na § 272 ods. 3 Tr.
por.) odmietol, €o v napadnutom rozsudku odévodnil tym, Ze ,,objasnenie uvedenych skutoénosti nemalo
vplyv na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného zo sudenych trestnych &inov, skuto€nosti, ku ktorym
mal navrhovany svedok vypovedat, presahovali ramec vykonavaného dokazovania.”

V suvislosti s Ing. Y. X. navrhovanym vysluchom svedka ustavny sud povazoval v okolnostiach
posudzovanej veci za podstatnu aj tu skuto€nost, Ze z napadnutého rozsudku okresného sudu, ako ani z
napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ktoré konkrétne restitué¢né konania boli dévodom
na prerudenie vkladovych konani, priCom okresny sud, ani krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach
vbbec nevysporiadali so suvisiacou namietkou Ing. Y. X., Ze restitu¢né konania neboli Specifikované ani
v rozhodnutiach o preru$eni vkladovych konani (vydanych poSkodenou), priCom navySe (podla Ing. Y.
X.) Ziadne restitu¢né konania tykajuce sa dotknutych pozemkov v rozhodnom &ase (t.j. v €ase spachania
skutkov) ani neprebiehali. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci mohol Ing. Y. X. navrhovany
vysluch svedka Ing. L. J. k tymto (pre meritérne rozhodnutie sudu relevantnym) otazkam podfa nazoru
ustavného sudu vyznamnym spdsobom prispiet k nalezZitému objasneniu veci).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud potom dospel k zaveru o nespravnom postupe krajského
sudu, spoc€ivajucom v tom, Ze:

- nepripustnym pokynom vo svojom zruSujucom uzneseni (v podstate) uloZil okresnému sudu, aby uznal
Ing. Y. X. za vinného zo spachania Zalovanych trestnych &inov,

- potvrdil nasledny odsudzujuci rozsudok okresného sudu, ktory prvostupriovy sud vydal bez
akéhokolvek doplnenia dokazovania (napriek existencii navrhu Ing. Y. X. na vykonanie dalSieho



dokazovania) a bez riadneho odévodnenia odklonu v pravnom posudeni veci, pri nezmenenom
skutkovom stave v porovnani s jeho predchadzajucim (oslobodzujucim) rozsudkom.

Podla nazoru ustavného sudu bola popisanym postupom krajského sudu Ing. Y. X. odfiata moznost
realneho uplatnenia jeho prava na obhajobu, &im doSlo v kone¢nom désledku k nepripustnému zasahu
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedené
dosledky sa pritom primarne vztahuju (aj) na napadnuté uznesenie krajského sudu, kedZe odvolaci sud
nim nenapravil pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.

Na tomto z&klade Ustavny sud preto rozhodol, Ze (napadnutym) uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 2To/50/2016 zo dfa 9.11.2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu
zakladného prava Ing. Y. X. na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, jeho zakladného prava na
obhajobu podfa ¢&l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods.
1a3 pism. d) Dohovoru.

Podla &l. 127 ods. 2 Ustavy, ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku
1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porudenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne€innostou, Ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud méze zaroveri vec vratit na dalSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude, ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Ustavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a
napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu boli porudené oznacené prava Ing. Y. X. podla &l. 46 ods. 1,
¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu vratane prava
podfa €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru), rozhodol zaroven aj o zruSeni uznesenia Najvy$3ieho sudu SR,
sp. zn. 2Tdo/39/2017 zo dila 6.12.2017 a uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/50/2016 zo dia
6.11.2016 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Ustavny sud na zaver dal do pozornosti, Ze krajsky sud bude po vrateni veci na dal$ie konanie viazany
pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Ulohou krajského stidu bude na zaklade
odvolania Y. X. opatovne preskumat rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/64/2013 zo dna
15.4. 2016, predovsetkym z toho hladiska, ¢i oznacené rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z
dostatoCne a spravne zisteného skutkového stavu (aj v kontexte s Ing. Y. X. navrhovanym vysluchom
svedka) a &i sa okresny sud riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
aj v konfrontacii s jeho zavermi obsiahnutymi v jeho prvom (oslobodzujucom) rozsudku.

Podla § 362b ods. 1 Tr. por., po dorueni nalezu uUstavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast, pokraCuje organ &inny v trestnom
konani alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zékon alebo nalez ustavného sudu neustanovi inak. Orgén &inny v tresthnom konani
alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Vzhfadom na vys8ie citovany nélez ustavného sudu, ktorym bolo zrudené uznesenie Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 2To/50/2016 zo dia 6.11.2016, ktorym bolo postupom podria § 319 Tr. por. rozhodnuté
0 zamietnuti odvolania obZalovaného Ing. Y. X. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/64/2013 zo dna 15.4. 2016, krajsky sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 362b ods. 1 Tr. por.,
vo veci znovu konal a rozhodoval o odvolani obZalovaného Ing. Y. X. proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/64/2013 zo dna 15.4.2016.



Ako uz bolo v uvode odévodnenia tohto uznesenia uvedené, napadnutym rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/64/2013 zo dna 15.4. 2016, bol obZalovany Ing. Y. X. uznany vinnym v bodoch I.
a ll. z pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism.
b/, g/, h/ Tr. z&k.), pism. b) (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. ) Tr. zakona a v bodoch I., II.,
lll., IV. z pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla  § 326 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Za spachanie tejto trestne;j
¢innosti bol obZalovanému Ing. Y. X. podla § 189 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany Ing. Y. X. proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani.

Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dna 15.6.2016, odvolanie prostrednictvom obhajcu
pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze okresny sud uz raz vo veci rozhodol, a to rozsudkom zo dna 13.1.2015,
kedy ho podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil. Po vrateni veci a doslovhom ,usmerneni“ zo strany
krajského sudu, ako méa sud vo veci rozhodnut, okresny sud nevykonal vo veci Ziadne nové dbkazy,
len precital zapisnice z predchadzajucich pojednavani a napriek tomu, Ze obhajoba podala navrh
na doplnenie dokazovania, okresny sud pri nezmenenom skutkovom stave a dOkaznej situacii vydal
rozsudok, ktorym dbékazy, ktoré v pdbvodnom rozsudku vyhodnotil v jeho prospech a ktoré sluzili na
jeho oslobodenie, v novom konani vyhodnotil v jeho neprospech a uznal ho vinnym. Dalej dévodil
tym, Ze v pripade, ak sud uzna obzalovaného vinnym z trestného &inu, musi pri tomto rozhodnuti
vychadzat’ predovSetkym z vykonaného dokazovania a z vnutorného presved&enia, Ze dbékazy su
takého charakteru, ktoré oddvodfiuju vyrok o uznani viny. V tejto suvislosti obhajoba poukazovala
na stanovisko Najvy8Sieho sudu SR €. 6Tdo/27/2012 zo dna 16.8.2012, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze rozhodnutie nadriadeného sudu neméze byt v takom smere, Ze Uplne odnime priestor pre
hodnotenie dbkazov podla vlastného uvazenia a absolutne predurci, ako ma vo veci samej sud niZSieho
stupfia rozhodnut. Sud nizSieho stupfia nemdze bez akéhokolvek doplnenia dokazovania, vyluéne
iba na zaklade opatovného oboznamenia obsahu spisu obZalovaného odsudit. Podla obhajoby ide o
totozny pripad a postup aj v tejto trestnej veci. Obzalovany bol najskdr oslobodeny a po zruSeni veci
nadriadenym sidom, sud prvého stupfia len preé&ital zapisnice z predchadzajlcich pojednavani. Ziadne
doplnenie dokazovania nevykonal a vyniesol odsudzujici rozsudok. V ramci vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany ako riaditel Spravy katastra TvrdoSin pisomne emailom
z 28.3.2011, resp. pisomnostami z 3.5.2011 a z 28.6.2011 ukladal posSkodenej JUDr. Y. opakovane
ulohu, aby vydala rozhodnutia v nadvaznosti na rozsudky Krajského stdu Zilina, sp.zn. 29Sp/25/2009
a sp.zn. 29Sp/23/2009. Tymito rozsudkami boli zrusené predchadzajuce rozhodnutia v dotknutych
katastralnych konaniach, v ktorych sprava katastra rozhodla o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava, pricom aktualny pravny stav v tychto konaniach bol taky, Ze poskodena JUDr. Y. dfia 21.1.2011
prerusila konanie, o oddvodiiovala tym, Ze je potrebné vyriedit predbeznu otazku, ¢i o konkrétnych
nehnutefnostiach boli ukonené restituéné konania. Odvolatel dalej uviedol, Ze v tychto pokynoch
poskodenu Y. len informoval, Ze nesplnenie ulohy bude povaZovat za zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny, pritom nebol predloZzeny Ziadny dékaz, Ze by sa touto pisomnostou, resp. e-mailom snazil
vydierat poskodenu pod stratou zamestnania. Tiez bolo emailovou komunikaciou preukazané, ze az
na Ziadost poSkodenej zo dfia 29.4.2011 reagoval ako riaditel spravy katastra tak, Ze jej opakovane
ulozil vydat rozhodnutie v nadvéznosti na uvedené rozsudky Krajského sidu Zilina. Ani nasledna
komunikacia medzi nim a poSkodenou nebola v Ziadnom takom smere, kde by uviedol, aké rozhodnutie
ma poskodena vydat, a to az do dfia 28.6.2011, kedy na opakovanu Ziadost' poSkodenej ju usmernil, aby
v prerusenych konaniach vydala rozhodnutie o povoleni vkladu. Pritom si bol vedomy, Ze proti takémuto
rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok, ktory mézu u€astnici konania vyuzit. Jeho snahou bolo
len to, aby v tychto tzv. ,starych veciach® bolo vydané zakonné rozhodnutie a tieto konania neboli
prerusené, nakolko uc€astnici tychto konani sa doZadovali u neho ako riadiaceho pracovnika napravy
a poukazovali na necinnost poskodenej s tym, Ze vo veciach sa u€elovym spésobom nekona. Podla
obhajoby, takéto konanie obzZalovaného nemozno pravne kvalifikovat pod skutkovu podstatu zlo€inu
vydierania uz aj z toho dovodu, Ze poSkodena ako pravnicky vzdelana osoba si bola vefmi dobre
vedoma, Ze obZalovany ju neméze zbavit zamestnania, nakolko s takouto prdvomocou nedisponoval
a jedine ¢o mohol urobit’ voli nej, bolo podat navrh na disciplinarne rieSenie. Podla zakona o Statnej
sluzbe riaditel spravy katastra nie je osobou opravnenou riesit ukon&enie Statnozamestnaneckého



pomeru a v pripade, Ze podriadeny pracovnik porusi pracovnu disciplinu, je opravneny podat podnet
na disciplinarne konanie, pricom disciplinarne konanie pripravuje osobny drad Krajského uradu v
Ziline. Teda riaditel spravy katastra nemal dosah na ukon&enie $tatnozamestnaneckého vztahu s
poskodenou, ¢im bola jednoznacne preukazana neddévodnost obZaloby, Ze pod hrozbou redlnej straty
zamestnania opakovane ukladal poSkodenej pokyny. Samotné oznamenia, Zze bude povazovat jej
konanie za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, eSte neznamena, Ze k poruseniu pracovnej discipliny
doSlo. Obhajoba dalej dévodila tym, Ze aj ked obZalovany usmernil poSkodenu v tom smere, aké
rozhodnutie by mala vydat, toto jeho konanie jednoznaéne nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu
vydierania, ale ide len o poruSenie prav Statneho zamestnanca tak, ako ma na mysli ustanovenie §
65 Zakona o Statnej sluzbe. PoSkodena absolutne nemala dévod obavat sa straty zamestnania z jeho
strany, pretoze toto nebolo v jeho kompetencii ako riaditela spravy katastra, naviac ani dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by sa jej vyhrazal stratou zamestnania. Opakovane len uvadzal, Ze nesplnenie
ulohy bude povaZovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Takéto jeho vyjadrenie nemozno
povazovat za povahu inej tazkej ujmy, tak ako ma na mysli skutkova podstata zlo€inu vydierania. V
konednom désledku aj samotny postup Krajského Uradu v Ziline, ¢o sa tyka menovania poskodenej
do funkcie veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, len potvrdzuje skuto€nost, Ze rieSenie
otazok Statnozamestnaneckého pomeru bolo v kompetencii sluzobného uradu a jednoznaéne nebolo
v kompetencii jeho. Hrozba tazkej ujmy v konkréthom danom pripade v osobe poSkodenej absolutne
absentovala, pretoZe ide o osobu s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim a ako taka musela byt
presvedcend, Ze iba prednosta katastralneho dradu ako veduci sluzobného uradu plni ulohy spojené
s uplatiiovanim Statnozamestnaneckych vztahov, o v danom pripade nebol on, ale svedok JUDr. U..
Podla obhajoby v Ziadnom pripade nemozno trestné pravo pouZzivat na rieSenie pracovnopravnych
vztahov, ktoré zjavne presahuju ich ramec. Trestny postih ma byt najkrajnejSim pripadom a aj ked
doSlo k neopravnenému konaniu obzalovaného, jeho umyslom nebolo zasahovat do rozhodovacej
pravomoci poSkodenej, ale jeho umyslom bolo odstranit neodévodnené preruSenie vkladového konania.
Sud v danom pripade absolutne pochybil, ked nevyhodnotil postup poskodenej ako nezdkonny, ked
dria 21.1.2011 prerusila vkladové konania, pri€¢om ako dévod uviedla rieSenie predbeznej otazky, pokial
sa tyka restituéného konania predmetnych nehnutelnosti. V rozhodnom &ase, teda v Case prerusenia
Ziadnu predbeznu otazku neriesila, resp. nevedela toto hodnovernym spdsobom preukazat, pretoze az
v marci 2011 na jeho podnet sa pisomne obratila na pozemkovy urad, i v danych veciach bolo ukon&ené
restitu¢né konanie. Ak by sa sud désledne zaoberal touto otazkou, potom mal vyhoviet navrhu obhajoby,
ktora navrhovala v konani vypolut pracovnika Pozemkového uradu v Namestove Ing. L. J.. Tento by
sudu ozrejmil, i restituéné konanie v danych veciach bolo, alebo nebolo ukonéené a vlastne by bolo
preukazané, Ze celé trestné konanie bolo len umelo vyvolané voéi obzalovanému ur&itou skupinou ludi
z okruhu Urbaru O.. Obhajoba poukazovala aj na nespravne vyhodnotenie dokazovania sudu &o sa tyka
uznania viny obzalovaného zo skutkov v bodoch 1/az 4/ ako precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Dékazmi vykonanymi pred prvostupriovym sidom nebol preukdzany obligatérny znak skutkovej
podstaty Zalovaného precinu, pretoZe obZalovany, aj ked daval podriadenym pracovni¢kam usmernenie,
ako maju vo veci postupovat, nekonal tak s ciefom inému zaobstarat neopravneny prospech, ¢o vdanom
pripade mal byt prospech pre PD Z.. Uz obZaloba v tejto ¢asti bola sformulovana len na predpokladoch
a dohadoch vychadzajucich z nespoCetného mnozstva telefonickych kontaktov medzi obZalovanym a
predsedom PD Z., priom nebol predloZeny ani jeden konkrétny obsah z tychto telefonickych rozhovoroy,
ktory by usvedCoval obZalovaného, Ze sa snazil zaistit pre dany subjekt majetkovy prospech. V tomto
smere Uplne nedbveryhodne vyznieva dokazovanie vo vztahu k poSkodenej X.. Prvostupriovy sud uveril
vypovedi svedkyne JUDr. |. K., ktora je v hrubom rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom spise ohladne zaznamového konania, ked tato tvrdila, Ze poSkodena X. nemohla zapisat
vlastnictvo len na zaklade geometrického planu. V katastralnom spise sa okrem geometrického planu
nachadzali dalSie listinné dékazy, ¢o potvrdila vo vypovedi poSkodena X. a tieto odévodriovali spravnost
usmernenia obZalovaného, aby na zaklade tychto listinnych dékazov zapisala vlastnicke pravo pre PD
Z.. Ak sud mal pochybnosti, ako sa postupuje v takomto pripade, mal do konania pribrat znalca a nie sa
uspokoijit s nepravdivym a klamlivym tvrdenim svedkyne I. K., pretoZe aj ked je tato zamestnankyriou
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, tato nie je v pozicii znalca. V takomto pripade mal sud
postupovat tak, aby hodnovernym spésobom bolo preukazané, ¢i usmernenie obzalovaného vo vztahu
k poSkodenej X. bolo spravne alebo nie. V zavere obzalovany navrhol, aby rozsudok Okresného sudu
Namestovo bol podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. zruSeny a aby bola vec sudu prvého stupha
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Dha 25.7.2016 bolo do podatelne krajského sudu dorucené podanie obzalovaného, ktorym Ziadal
zaslanie kopie vyjadrenia prokuratora OP Namestovo k ddvodom nim podaného odvolania, a pod bodom
I./, 1./ tohto pisomného podania opakovane poukazal na pochybenie v konani pred prvostupriovym
sudom a rovnako i v konani pred odvolacim siudom. K tomuto podaniu pripojil rovnopis rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Tdo/27/2012 zo dha 16.8.2012 a i s poukazom na toto rozhodnutie navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 pism. b) Tr. por. zrusit..

Nasledne obhajca obZalovaného JUDr. Jaroslav Kiape$ dfia 3.10.2016 dorucil do podatelne krajského
sudu oznamenie, Ze medzi nim a klientom doslo k rozdielnym ndzorom obhajoby a ku dfiu 28.9.2016 mu
vypovedal pravne zastupenie. Obzalovany predloZil plnomocenstvo, na zaklade ktorého dna 30.9.2016
splnomocnil na zastupenie a obhajobu JUDr. Andreu Havelkovu a tato dna 4.11.2016 dorucila pisomné
odbvodnenie odvolania. V odvolani v podstate zopakovala dévody uvedené v pisomne podanom
odvolani zo dfia 13.6.2016. V pripade skutku popisanom v bode |./ napadnutého rozsudku povazovala
za relevantné hodnotit vykonané dokazovanie najma v rovine, &i pokyny obZalovaného vo vztahu k
poskodenej boli alebo neboli pokynmi opravnenymi a zakonnymi, ako aj, €i obzalovany hrozil poskodene;j
stratou zamestnania. Podla nej z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany pozadoval od
poskodenej, aby konala protipravne. Nedaval jej protipravne pokyny a o opaku nesved¢i ani protokol
o kontrole sp.zn. 22/2011 vykonanej UGKK, v ktorom sa uvadza, Ze obZalovany nema vyslovné
zakonné opravnenie udelovat pokyny o tom, ako ma jeho podriadeny zamestnanec rozhodnut v
konkrétnom vkladovom konani. Obhajoba poukazala na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, podla ktorého veduci Statny zamestnanec méze uréovat' a ukladat
podriadenému Statnemu zamestnancovi ulohy na vykonanie $tatnej sluzby a davat mu na tento ucel
pokyny. Rovnako poukazala na ustanovenie ¢lanku 10 ods. 1 Organiza&ného poriadku Katastralneho
dradu v Ziline, podlia ktorého riaditel spravy katastra riadi a koordinuje &innost spravy katastra a
pracoviska spravy katastra, ak je zriadené, a zodpoveda za vykon Statnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti. TieZ poukazala na vtedy platny a ucinny SluZzobny poriadok Ministerstva spravodlivosti
SR zverejneny pod ¢&islom 14/2011, z ktorého vyplyvaju povinnosti Statheho zamestnanca, ako aj
veduceho Statneho zamestnanca. Z uvedeného pohladu sa v danom pripade pri hodnoteni opravnenosti
a zakonnosti pokynov obZalovaného poskodenej nemozno odvolavat na zavery protokolu o kontrole
vykonanej diia 6.12.2011, nakofko tieto su vysledkom nespravneho pravneho posudenia, nakolko
nereflektuju vyssie uvedené predpisy. Naopak, obZalovany mal pravo davat poSkodenej pokyny, nakolko
bol jej nadriadenym - veducim Statnym zamestnancom, priom tomuto nebrani ani to, Ze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva explicitne opravnenie udelovat pokyny vo vkladovych konaniach.
Obzalovanému nebranilo v udelovani pokynov poskodenej ani to, Ze sam nebol opravneny rozhodovat
o navrhoch na vklad, t.j. Ze nebol tzv. ,vkladarom®. ObzZalovany si totiz tuto pravomoc neprisvojil, ani
o navrhu na vklad nerozhodol a do istého ¢asu (az kym o to sama poSkodena nepoZziadala), ani
nedal Ziaden konkrétny pokyn na to, ako ma byt v dotknutych vkladovych konaniach rozhodnuté. Tuto
Ziadost’ poSkodenej, ktora podfa svojho vilastného vyjadrenia nevedela, ako ma vo veciach dalej konat
a obZalovaného vyslovne Ziadala o pokyn na to, ako konkrétne ma v tychto vkladovych konaniach
rozhodnut, je nutné vykladat' ako suhlas poSkodenej podla § 29 Tr. zak. Potom mal sud pri hodnoteni
trestnosti konania obZalovaného désledne aplikovat' aj ustanovenie § 29 Tr. zak., Co v8ak neudinil. V
dalSom obhajoba dbévodila tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodena dotknuté
vkladové konania preruSila do vyrieSenia predbeznej otazky - pravoplatného skoncéenia restituénych
konani. | napriek opakovanému tvrdeniu obZalovaného, sud pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil,
ze predbezna otazka v danom pripade neexistovala. Restitu¢né konania neboli v rozhodnutiach
vydanych poSkodenou Specifikované, v désledku €oho k prerudeniu konania doSlo bez zakonného
dbévodu a v rozpore so stanoviskom prislusného obvodného Uradu zo dna 15.3.2011, v ktorom bolo
konstatované, Ze restitu¢né konania boli ukonéené. V tejto suvislosti je potom nutné uviest, Ze aj
samotna poskodena bola Statnym zamestnancom a bola povinna dodrziavat’ zakon, ako aj podzakonné
normy vztahujuce sa na jej pracu, a to najma zakon o Statnej sluzbe, sluzobny poriadok, organizaény
poriadok, katastralny zakon atd., prifom samotna tak necinila, nakolko vydala nezdkonné rozhodnutia
o prerudeni niekolko rokov trvajucich vkladovych konani pre neexistujuce restitu¢né konania. Potom
obzalovany v postaveni riaditela katastralneho Uradu nie neopravnene otvaral otdzky neodbornosti
poskodenej, jej moznej nekompetentnosti vykonavat funkciu, do ktorej bola menovana, ako aj otazku
toho, v koho prospech samotna poskodena paralyzovala predmetné vkladové konania, bola necinna
a vydala nezdkonné rozhodnutia. Podla odvolatela, ak poZzadoval od posSkodenej, aby zacala v tychto
konaniach postupovat v sulade so zakonom a aby konala, nemozno ho uznat vinnym z trestného &inu
vydierania a zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa. Predmetné vkladové konania trvali v danom Case



namiesto 30 dni uz viac ako 5 rokov, poSkodena v nich vydala nezakonné rozhodnutia, nereSpektovala
skuto€nost, Ze restituéné konania boli na prislusnom drade skonéené a nakoniec paradoxne za tento
protipravny stav, ktory sa pokusal ako veduci Statny zamestnanec napravit, bol odsiudeny napadnutym
rozsudkom. Ak navrhol v suvislosti s uvedenym vypoc€ut svedka Ing. L. J. a okresny sud tomuto navrhu
nevyhovel, poru$il jeho prava. Pokial svedok potvrdi, Ze neboli vedené Ziadne restitu¢né konania
relevantné pre rozhodnutia o navrhovanych vkladoch, konala nezdkonne samotnd poskodena a on
neméze byt odsudeny za to, Ze len chcel tento fiou zaloZzeny protipravny stav odstranit. Pokial ide o
precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, je podla odvolatela nutné poukéazat i na to, Ze stupen
spoloCenskej nebezpeclnosti takéhoto konania nedosahuje intenzitu vyZzadovanu v § 10 ods. 2 Tr. zak.,
pre to, aby takéto konanie mohlo byt preinom. Odvolatel dalej vytykal ¢asové obdobie jeho udajného
protipravneho konania uvedeného v skutkovej vete v bode 1/ - od 28.3.2011 do 9.2.2011(spravne
ma byt do 9.1.2012, poznamka KS). Podla neho toto Casové obdobie nie je v napadnutom rozsudku
nikde odbévodnené a nie je ani zrejmé, na zaklade akych ddkazov bol tento asovy udaj ustaleny,
hoci ide o jeden z kvalifikaénych znakov zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze nemdze byt chybou riaditela
spravy katastra, pokial mal eminentny zaujem odstranit’ dlhoro€ny protipravny stav na jeho urade a
pokial ho podriadeni zamestnanci nereSpektovali, tak ich upozorfoval na to, Zze sa méze jednat o
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny je zakonnym
postupom, a preto nemozno za takyto postup veduceho Statneho zamestnanca trestne stihat. Nakolko
v skutkovej vete pod bodom I. napadnutého rozsudku absentuje popis protipravneho konania, ktoré
by bolo preukazané vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, je nutné konstatovat, Ze tento
skutok nie je trestnym €inom. Trestnym ¢&inom nie je ani skutok uvedeny v bode 2/ a 3/ napadnutého
rozsudku. Ako riaditel katastralneho uradu opakovane vyjadroval nespokojnost’ s pracou poskodene;,
s jej postupom vo viacerych veciach a uvedené aj oznamil JUDr. T. U., veducemu sluzobného uradu
Katastralneho Uradu Zilina. Za takGto nim negativne hodnotent pracu bola paradoxne poskodena
ocenena kariérnym postupom a po jej prepusteni bola v ten isty def, ako mal sluzobny pomer kondéit,
opakovane do neho prijata, navy$e bez toho, aby jej opatovné prijatie sam navrhol, resp. aby bol o
taky navrh poZiadany. V tejto suvislosti mu mozno vycitat’ iba to, Ze ludsky neuniesol celu situaciu a
nepostupoval spravne, pokial nereSpektoval rozhodnutia sluzobného uUradu, avSak stupen spoloenske;j
nebezpecnosti jeho konania nie je tak vysoky, aby sa jednalo o precin zneuzitia prdvomoci verejného
ginitela. Dalej argumentoval tym, Zze u skutkov v bode 2/a 3/ absentuje popis jeho Umyslu konat
protipravne za u€elom dosiahnutia prospechu pre iného, ¢i uz majetkového alebo iného. Ani u jedného
skutku nie je uvedené, aky konkrétny prospech malo mat PD Z. z idajného jeho protipravneho konania.
Bez tohto zakladného pojmového znaku nemozno hovorit o zlogine vydierania, ako ani o precine
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Jeho odsudenie za tieto skutky je protipravne. V prejednavanej
trestnej veci nebolo vébec preukazané, Ze by nutil poSkodenu k nie€omu, ¢o od nej nebol opravneny
pozadovat. Davanie pokynov podriadenym umozfiuje samotny zékon o Statnej sluzbe v ustanoveni
§ 11. Pokial ide o skutok uvedeny v bode 4/napadnutého rozsudku, jeho argumentécia spo€iva v
tom, Ze pozadoval od pani X. zapis nielen geometrického planu, ale zapis geometrického planu spolu
s pripojenymi verejnymi listinami preukazujucimi vlastnicke pravo a o tychto vypovedala i samotna
poskodena na hlavhom pojednavani, pri¢om tieto oznacila ako pozemno-kniznu viozku. V tejto suvislosti
je potom irelevantny protokol o kontrole vykonanej UGKK, nakofko v predmetnom protokole sa tvrdi
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, Ze poZadoval zapis geometrického planu bez dalSich listin.
Odvolatel vytykal prvostupfiovému sudu, Zze ¢o sa tyka udajného spachania pokraovacieho zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, okresny sud v napadnutom rozsudku len konStatoval, Ze
obzalovany prekrocil svoje pravomoci, a to bez konkretizacie takéhoto zavazného tvrdenia, ¢im ich
prekrodil, ktoré jeho pravomoci boli prekrocené, preco ich povazoval za prekro&ené, v rozpore s ktorymi
opravneniami konal a pod. V tejto Casti povaZoval napadnuty rozsudok za nepreskimatefny a tiez
arbitrarny. Voc¢i takémuto rozsudku sa neméze v odvolacom konani riadne branit, najma preto, Ze
nepoznal legalne dévody veduce k jeho odsudeniu. Je nespravnym pravnym zaverom tvrdenie, Ze
pokial nemal osobitni odbornu spésobilost rozhodovat o navrhoch na vklad, Ze nemohol davat pokyny
vkladarom ako svojim podriadenym. Ako riaditel spravy katastra zodpovedal za ich konanie, resp.
nekonanie a za nezakonny postup. Teda bolo spravodlivé jeho o€akavanie, Ze tito budu pinit jeho pokyny,
ktoré udeloval vyluéne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Na zaver uviedol, Ze ak by sa sud
nestotoznil s jeho navrhom v podani zo dia 13.6.2016 a s jeho argumentaciou a trval by na jeho vine,
dovoluje si poziadat sud o postup podla § 40 Tr. zak. a § 39 Tr. zak.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.



Krajsky sud v Ziline na zaklade obZzalovanym podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a odbvodriovali by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Su€asne v
ramci plnenia si prieskumnej povinnosti postupoval viazany pravnymi nazormi vyjadrenymi vo vy$3ie
citovanom naleze uUstavného sudu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné a to z dévodov, ktoré v ramci
odvolania uvadzal obzZalovany.

Okresny sud sa dopustil chyb, ktoré maju za nasledok nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni,
nevysporiadal sa so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a z tohto dévodu vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba vykonat
dalSie dékazy.

Na uvod krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci uz raz bolo rozhodnuté rozsudkom, ¢.k. 6T/64/2013-679
zo dna 13.1.2015, ktorym bol obZalovany Ing. Y. X. spod obZaloby prokuratora z dévodu podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny, pretoZze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Na podklade
prokuratorom podaného odvolania krajsky sud uznesenim, ¢.k. 2To/42/2015-679 zo dnha 15.7.2015
rozsudok okresného sudu, €.k. 6T/64/2013-679 zo dna 13.1.2015 zruSil z dévodu podfa § 321
ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom rozhodol tymto aktualne odvolanim
obzalovaného napadnutym rozsudkom, &.k. 6T/64/2013-776 zo dha 15.4.2016 tak, Ze obZalovaného
Ing. Y. X. v bodoch I. a Il. obZaloby uznal za vinného zo spachania pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), g), h) a § 139 ods. 1
pism. h) Tr. zak. a v bodoch | az IV obzaloby ho uznal vinnym zo spachania pokracovacieho predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Z vys8ie popisanej chronolégie doposial v tejto veci sudmi vydanych meritérnych rozhodnuti vyplyva,
Ze obzalovany Ing. Y. X. bol v poradi prvym rozsudkom sudu prvého stupfa (zo dfia 13.1.2015) spod
obzaloby prokuratora oslobodeny na zaklade zaveru sudu, Ze skutok, pre ktory bola na neho podana
obZaloba, nie je trestnym €inom. Na podklade odvolania prokuratora nasledne krajsky sud prvy vo
veci sudom prvého stuprfia vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodnutim okresného sudu bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajskym sudom, okresny sud na podklade skutkového stavu
totoZzného so stavom, na zaklade ktorého obzalovaného spod obZaloby v poradi prvym rozsudkom
oslobodil, na hlavhom pojednavani konanom dria 15.4.2016 bez akéhokolvek doplnenia dokazovania
napadnutym aktualne preskiumavanym rozsudkom uznal obZalovaného Ing. X. vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu vydierania a pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Z obsahu odsudzujuceho rozsudku pritom vyplyva, ¢o krajsky sud povaZuje za nutné okresnému sudu
primarne vytknut, Ze okresny sud Ziadnym spésobom nevysvetlil (neodbvodnil), svoj
odklon od svojich predchadzajucich pravnych zaverov, tykajucich sa najma rozhodujucich skutoénosti,
na ktorych zaloZil svoj predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok, t.j. (vbbec) neuviedol, pre€¢o povazoval
svoje predchadzajuce pravne zavery (pri nezmenenom skutkovom stave) za nespravne (iSlo najma
0 zavery majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie o vine obZalovaného v tejto trestnej veci a tykajuce
sa zZiadosti samotnej poSkodenej, aby jej obZalovany Ing. Y. X. uviedol, ako ma rozhodnut v predmetnych
vkladovych konaniach; nedostatku kompetencie Ing. Y. X. na ukonCenie Statnozamestnaneckého vztahu
s poSkodenou; (ne) preukazania, Ze Ing. Y. X. konal s ciefom ziskat' konkrétny majetkovy prospech). V
tejto suvislosti krajsky sud nepopiera moznost, aby sud prvého stupfia po zruSeni rozsudku a vrateni
veci na nové prejednanie a rozhodnutie aj bez doplnenia dokazovania a pri nezmenenom skutkovom
stave dalSim rozsudkom vo veci rozhodol o vine obZalovaného inak ako v predchadzajucom rozsudku.
V takomto pripade je vSak sud prvého stupfa povinny zmenu postoja k otazke viny obZalovaného
nalezite zdovodnit, osobitne so zameranim sa na skuto€nosti majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie
o vine obZalovaného. Okresny sud vSak takto nepostupoval, ¢o bolo dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to pre nejasnost’ skutkovych zisteni a su¢asne,



ked sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V tejto
suvislosti su¢asne krajsky sud poznamenava, Ze nalezité odévodnenie rozsudku suidom ma podstatny
vyznam pre Uplné naplnenie prava obZalovaného na obhajobu. Pokial sa totiz obZalovany ma pravne
uginnym spOdsobom branit proti rozsudku sudu, musi poznat dévody, na zaklade ktorych sud dospel k
zaveru o vine obZalovaného.

Z odvolania obzalovaného Ing. Y. X., ako aj obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany
dfia 14.4.2016 pisomnym podanim, ako aj v priebehu hlavného pojednavania dfia 15.4.2016 navrhol
doplnenie dokazovania o vysluch svedka Ing. L. J. (zamestnanca Okresného uradu Namestovo), ktory
sa mal vyjadrit k okolnostiam tykajucim sa restitu¢nych konani, ktoré mali byt dovodom prerusenia
vkladovych konani podkodenou JUDr. Y.. Okresny sud na hlavnhom pojedndvani uvedeny navrh Ing. Y.
X. na doplnenie dokazovania (podla zapisnice bez blizSieho odévodnenia, len s odkazom na § 272 ods.
3 Tr. por.) odmietol, €o v napadnutom rozsudku odévodnil tym, Ze ,objasnenie uvedenych skuto&nosti
nemalo vplyv na rozhodnutie ohfadom viny obZalovaného zo sudenych trestnych inov, skuto¢nosti, ku
ktorym mal navrhovany svedok vypovedat, presahovali ramec vykonavaného dokazovania.*

V suvislosti s odmietnutim dékazného navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka Ing. L. J. krajsky sud povazuje za potrebné primarne sudu prvého stupria vytknat’ nedostato¢né
a len vSeobecné zddvodnenie odmietnutia tohto dékazného navrhu obZalovaného. V tejto suvislosti
dava krajsky sud okresnému sudu do pozornosti, Ze v pripade odmietnutia dbkazného navrhu procesnej
strany je sud takéto svoje rozhodnutie povinny oddvodnit s poukazom na konkrétne skutoCnosti a
vo veci dalSie doposial vykonané dbkazy, ktoré okresny sud viedli k zaveru o splneni zakonnych
podmienok podfa § 272 ods. 3 Tr. por. pre odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania. Nesplnenie
si tejto povinnosti je poruSenim prava obZalovaného na obhajobu, nakolko takymto neddslednym
postupom sudu prvého stupfia je obZalovanému zabranené pravne ucinnym spésobom sa branit
proti negativnemu rozhodnutiu sudu o jeho dékaznom navrhu, nakolko obZalovanému nie je znama
konkrétna argumentacia sudu, ktord by mal mozZnost v ramci zdévodnenia odvolania svojou vlastnou
argumentaciou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud rozhodnutie o odmietnuti navrhu obzalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka Ing. L. J. (zamestnanca Okresného uUradu v Namestove),
nepovazuje za vecne spravne a zakonné. Pre takéto rozhodnutie nemozno konstatovat splnenie
zakonnych podmienok podla § 272 ods. 3 Tr. por. ObZalovanému sa obZalobou podanou v tejto trestnej
veci kladie za vinu, Ze poskodenej JUDr. |. Y. mal ukladat pokyny na vydanie rozhodnutia vo vkladovych
konaniach Specifikovanych v obZalobe i napriek tomu, Ze tieto vkladové konania boli prerusené z dévodu
pravoplatne neskon&enych restituénych konani k nehnutelnostiam, ktoré mali byt predmetom prevodu.
Obzalovany v3ak spochybriuje existenciu vtom ¢ase vedenych restituénych konani a poukazuje nato, Ze
predmetné restituéné konania nie su Specifikované ani v rozhodnutiach o preruseni vkladovych konani.
Nakofko vyrieSenie otazky, i v €ase preruenia vkladovych konani boli skutoéne vedené restituéné
konania, je dblezitym z hladiska rozhodnutia o vine obZalovaného (priCom sud prvého stupria sa
touto otazkou nezaoberal), bude potrebné, aby okresny sud po vrateni veci vyhovel dékaznému navrhu
obZalovaného a vypoc&ul obZalovanym navrhnutého svedka Ing. L. J. k restituénym konaniam, ktoré mali
byt dévodom prerusenia vkladovych konani.

Nakolko teda sud prvého stupria nepostupoval vecne spravne a zakonne, ked odmietol vysluch pre
rieSenie otazky vedenia restituénych konani dblezitého svedka Ing. L. J., krajsky sud sucasne rozsudok
okresného sudu zrusil aj z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoZze tu vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat’
dalSie dbkazy (vypoclut obzalovanym navrhnutého svedka Ing. L. J.).

AZ po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere bude moct okresny sud spravne a zakonne vo veci
rozhodnut, vyrovnat sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju dosah na rozhodnutie o vine (nevine)
obZalovaného v zmysle podanej obzaloby.

Sucasne krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze pri odévodfiovani dalSieho vo veci
vyhlaseného rozhodnutia bude povinny désledne postupovat podla ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.



Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



