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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti o P. X. S., A..: XX.XX.XXXX, S. W. Y. P,,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodidov: P. X. S., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M. XXXX, XXX XX M. M., Y. E.: U. J.Y,, A..
XX XX XXXX, W. X. M. X, XXX XX A. W., v konani o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k.: 9P/95/2013-20 zo dria 30.01.2014, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykone rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21.01.2015 bol podany névrh otca na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) na vykon
rozsudku €. k. 9P/95/2013-20 zo dfia 30.01.2014 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 12.03.2014, a to z toho dévodu, Ze matka
nereSpektuje rozhodnutie sudu tak, ze mu neposkytuje informacie o podstatnych veciach tykajucich sa
P. X..

2. Sud vyzval dna 28.01.2015 matku maloletého, aby sa vyjadrila k podanému navrhu na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych. Diia 10.02.2015 bolo sudu doruéené vyjadrenie matky maloletého,
v ktorom uviedla, Ze otcovi maloletého pravidelne poskytuje informécie o maloletom, tieto spravy
zasiela otcovi maloletého prostrednictvom emailu, kedZe si mohla zvolit sposob,akym ich bude otcovi
poskytovat. Zaroven predloZzila sudu képie emailovej komunikacie.

3. Dia 17.02.2015 sud vyzval opravneného, aby oznamil sudu &i trva na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia, nakolko mal za preukazané, Ze matka maloletého mu poskytuje informacie, tykajuce sa
maloletého dietata, a to prostrednictvom emailu na adresu U..J..1.. Otec maloletého v odpovedi na vyzvu
sudu zo diia 27.02.2015 trva na vykone rozhodnutia, pretoZze mu uvedené spravy neboli zasielané,
uvedena emailova adresa nie je jeho a ani k nej nema pristup. Zaroven ziadal, aby mu matka maloletého
poskytovala informacie riadne a v€as pisomnou formou na adresu jeho trvalého pobytu, kde sa dlhodobo
zdrzuje.

4. Matka maloletého dfia 14.10.2015 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s poskytovanim
informacii postou, ale formou dobierky, vzhfadom na to, Ze poStovné predstavuje vyrazné naklady pre
Zenu na materskej dovolenke. Zaroven uviedla, Ze opravneny vedel o tom, Ze informacie mu bude
zasielat na uvedenu emailovu adresu, kedZe uvedenu skutoénost mu oznamila v sudnom konani a on
voCi tomu nemal namietky.



5. Otec maloletého vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 12.07.2016 uviedol, Ze ma vazne
zdravotné problémy, a zaroven sud informoval, Ze v su€asnej situacii vykon rozhodnutia nie je potrebny,
v pripade ak by do$lo k zmene okolnosti, bude sud o tejto skuto€nosti informovat.

6. Podla § 390 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako C.m.p.), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal
vykonatelnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul po
zmeneny, sud mdze pokraovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu, c) vykon
rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, e)
doslo k splneniu povinnosti, f) doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze su dévody na zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 390 pism. e) C.m.p., kedZe mal za preukazané, Ze vykon rozhodnutia nie je potrebny, nakolko matka
maloletého poskytuje otcovi maloletého informacie o podstatnych veciach tykajucich sa PM. X. S., A..
XX XX XXXX a o zdravotnom stave maloletého dietata v zmysle rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k.: 9P/95/2013-20 zo dna 30.01.2014. Zaroven sud vo svojom rozhodnuti prihliadol aj na
vyjadrenie otca maloletého zo dnia 27.02.2015, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na su€asnu situaciu na
vykone rozhodnutia netrva, preto sud v sulade s § 390 pism. e) C.m.p. konanie o vykon rozhodnutia
zastavil, a zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



