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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore
zalobkyne: Y. N., rod. N., N., nar. XX XX.XXXX, bytom F., Q. XX, zast. hbr advokati s.r.o., ICO: 47
239 310, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, proti zalovanym: 1/ N. V., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., L. X, 2/ malolety H. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec F. - L. Y., zastipeny zakonnym
zastupcom Y. N., bytom obec F. - L. Y., 3/ malolety C. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., W. XX,
zastupeny zakonnym zastupcom Q. N., bytom F., W. XX, 4/ malolety M. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., W. XX, zastupeny zakonnym zastupcom Q. N., bytom F., W. XX, Zalovany v 3. a 4. rade
zastupeni JUDr. Sylvia Svecova, advokatka so sidlom Stefunkova 9, Bratislava, ICO: 30 857 945, 5/
N. C., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. Z. XXX/XX, 6/ maloleta V. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., T. XXXX/XX, zastipena zakonnym zastupcom Y. J., bytom F., T. XXXX/XX, 7/ K. T., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., T. XXXX/XX, 8/ X. N., rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., M. XXX/XX,
zast. JUDr. Darina Tomé&ova, advokatka so sidlom Zahradna 58, Senkvice, ICO: 36 069 132, o uréenie
neplatnosti vydedenia a o urenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany v 3. rade, Zalovany v 4. rade, Zalovany v 6. rade a Zalovany v 8.rade mad narok na
nahradu trov konania od Zalobkyne v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Ill. Sud Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade, Zalovanému v 5. rade a zalovanému v 7. rade
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 12.06.2015, doplnenou neskor$im pisomnym podanim, sa domaha
Zalobkyha vodi Zalovanym v 1. az 8. rade ur€enia, Ze dovody vydedenia Zalobkyne, uvedené porucitefom
v listine o vydedeni, nie su dané, vydedenie Zalobkyne je neplatné a priznania naroku na nahradu trov
konania.

2. Zalobu Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze C. N., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
F., T. XXXX/XX, vydedil Zalobkyhu vydedovacou listinou N13/2011, Nz 1299/11, NCRza 237/2011,
NCRis 1313/2011 (dalej aj len ako ,listina o vydedeni alebo ,vydedovacia listina"), v ktorej ako
doévod vydedenia uviedol, Ze Zalobkyna trvalo a dlhodobo neprejavovala o porucitela skutoény a
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok o svojho starého otca prejavovat mala. Porugitel v listine
o vydedeni vyjadril vbfu, aby sa dosledky vydedenia vztahovali aj na vSetkych potomkov, teda aj na
potomkov Zalobkyne, nakofko predmetnou vydedovacou listinou vydedil aj dal8ie svoje vnucky, N. V.,
nar. XX. XX.XXXX, Y. N., nar. XX. XX.XXXX, a U. N., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyﬁa uviedla, ze poruditel



bol za svojho Zivota osobou s komplikovanou povahou s neraz vyhrotenymi vztahmi s ¢lenmi svojej
rodiny, a napriek tomu mala Zalobkyfa s porucitefom pokojny vztah sprevadzany absenciou akychkolvek
napatych &i vyostrenych situacii, a to predovsSetkym jej zasluhou. Porugitelovi vzdy prejavovala uctu
a reSpektovala postavenie poruditela v rodine. Spravanie sa porucitela bolo zmenené najma pod
vplyvom jeho poslednej manzelky, s tym, Ze do chvile, vo vydedovacej listine opisanej situacie, sa
Zalobkyha do nezhody s poruditelom nikdy nedostala, opis uvedenej situacie vo vydedovacej listine, ked
porucitel odporucil otcovi Zalobkyne, aby jej (jeho vlastnej dcére) zrusil trvaly pobyt, by mal naznaovat
existenciu latentného konfliktu medzi Zalobkyrfou a jej otcom, ktory sa snazil poruditel korigovat, ¢o
malo viest Zalobkyfiu k spravaniu zakladajucemu dévody vydedenia. Ziaden takyto konflikt ale realne
neexistoval a Zalobkyfia mala trvaly pobyt v nehnutelnosti vlastnenej jej otcom az do obdobia jeho
smrti, vyfabulovana situacia sporu sa stala len zakladom argumentacie porucitefa na ucel zdévodnenia
vydedovacieho ukonu. Naopak, ak by Zalobkyha nemala zaujem o stretnutie s poruditelom, nebola
by ho v r. 2006 niekolkokrat kontaktovala. V r. 2007 aj napriek tazkej povahe a zvlastnemu pristupu
porucitela mu zasielala tiez pozvanku na svadbu s prosbou o spatnu reakciu, pri€om zo strany poruditela
Ziadna reakcia nebola. Napriek tomu, Ze sa porucitel nezuc€astnil, pre zalobkyriu délezitej Zivotnej
udalosti, nezanevrela vo vztahu k jeho osobe, ako starému otcovi, a nadalej sa zaujimala o jeho Zivot.
Vzhladom na nezaujem porucitela o stretdvanie a osobny kontakt so Zalobkyrfiou sa snazila ziskat
informacie o jeho Zivote asponi prostrednictvom jeho dcéry. Porucitel vo vydedovacej listine poukazuje
aj na skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola u€astni¢kou sudneho sporu, kde Zalobcom bol prave poruditel
a zalovanymi jeho deti, tato sa stala ucastnikom sporu ako dedi€¢ po svojom otcovi, neslo teda o jej
aktivne konanie, naopak pévodne $lo opat o ukon zo strany poruditela a opisanie tejto skuto&nosti
vo vydedovace;j listine spdsobom, ktory mal podporit dévody vydedenia len dokazuje, Ze ani v Case
pred ani v ase spisania vydedovacej listiny, Ziadne dévody vydedenia neexistovali. Poukazala na
to, Ze samotné spravanie porucitefa v r. 2006, ked na oslavach krstin svojho vnuka poradil svojmu
synovi, otcovi Zalobkyne, Ze jej trvaly pobyt je mozné zrusit aj bez jej suhlasu preukazuje porucitelove
problémy so zachovavanim zékladnych hodnét rodiny a s rieSenim obdobnych situacii v sulade so
vSeobecnymi Standardmi zachovavanymi v pribuzenskych vztahoch, ked navrhované rieSenie nebolo
adekvatne pre vzniknutu situaciu. Poruditel pri zdévodneni vydedovacieho ukonu uviedol, Ze sa so
Zalobkyhou snazil nadviazat osobny kontakt na jej pracovisku, Zalobkyra vSak nema o takejto navsteve
porucitela v jej zamestnani vedomost a je dovodné predpoklad, Ze uvedena skuto¢nost je uvedena
len za u€elom zdévodnenia vydedovacieho Ukonu. Je pravdepodobné, Ze velky podiel mohla mat na
textacii odévodnenia, a iniciovani samotného vydedovacieho ukonu porucitelova posledna manzelka,
¢o naznaduje aj samotny sled porucitefom uskuto€nenych vydedovacich ukonov v asovom horizonte r.
2004-2011, v dosledku &oho by sa Zalovana v 8. rade stala jedinou deditkou po porugitelovi. Zalobkyfa
uviedla, Ze Listina o vydedeni zo diia 17.01.2011 neobsahuje dévody, ktoré by svojim obsahom napifali
predpoklady vydedenia v sulade s ust. § 469a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, dévod podfa ust. § 469a
ods.1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika nie je vecne dostatone konkretizovany tak, aby bol spdsobily pre
zdbévodnenie vyded'ovacieho ukonu a uz vobec spravanie Zalobkyne opisané vo vydedovacej listine nie
je mozné kvalifikovat ako "negativne spravanie potomka v rozpore s dobrymi mravmi”, a vo vydedovace;j
listine opisana situacia, rozhodne nebola takej intenzity, aby sa mohla stat motivom poruditela k
vydedeniu Zalobkyne. Priznanie porucitefa k iniciovaniu spravania otca Zalobkyne je dékazom o tom,
Ze na vzajomnom naslednom vztahu Zalobkyne a porucitela mal v zna¢nej miere podiel porucitel, aj
ked na mieru intenzity okolnosti sprevadzanych vy3Sie opisanu situdciu mohli mat porucitel a Zalobkyna
rozdielne nazory, je potrebné dospiet k zaveru, Ze uvedena situacia nebola takej intenzity, aby objektivne
viedla poruditela k tomu, aby Zalobkyriu listinou o vydedeni vydedil a uz vobec nie takej intenzity, aby
zakladom motivu vydedenia bola predmetna situacia, priCom zdérazniujuc, zaroven jedina situacia, ktoru
porucitel uviedol a zdévodnil len velmi v8eobecne pre ucely vydedovacieho ukonu.

3. Sud podla ust. § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim &.k. 7C/405/2015-30 zo diia 24.10.2016 vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni pisomne
vyjadrili k Zalobe doru€enej sudu dfia 12.06.2015, zaroven aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.

4. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorugit Zalovanym v 1., 2.. 5. a 6 rade na Ziadnu
znadmu adresu, ani na Ziadnu adresu zistenu Setrenim sudu. V sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP a ust. § 106
ods. 3 CSP sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe a doru¢ovani pisomnosti na uradnej tabuli sudu



a na webovej stranke sudu a Zalobu povazoval po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani v 3. a 4. rade a uviedli, Ze odkazuju na samostatne podanu Zalobu
Zalovanych v 3. a 4. rade ako potomkov skér zomrelého syna poruditela pod sp. zn. 7C/228/2015 v tej
istej dedicskej veci tych istych u€astnikov konania. V samostatne podanej Zalobe tito Zalovani v 3. a
4. rade ako zalobcovia uviedli, Ze maju za to, ze vydedenie a vydedovacie listiny su neplatné a ako
dévody neplatnosti uviedli, Ze porucitel uviedol, Ze sa dosledky vydedenia maju vztahovat na vietkych
potomkov, vyslovne v8ak neuviedol, Ze aj na deti svojich priamych potomkov, resp. vnukov a pravnukov,
t.j. tak urcito, ako to vyZaduje dikcia § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a teda maju za to, Ze v tomto
pripade (pri vydedeni) sa potomkom rozumie len priamy potomok, ak nie je dalej uvedené, Ze ma ist' aj o
vydedenie v sulade s dikciou § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na to, Ze Zalovanych v 3. a
4. rade porucitel nikdy nevydedil osobitnou vydedovacou listinou ani spomenutim ich mien. Predmetné
vydedovacie listiny tykajice sa maloletych Zalovanych v 3. a 4. rade - vnukov porugitela - nespifia
formalne nalezitosti s presnym odkazom na nich ako na pravnych nastupcov priameho potomka - ich
otca a syna porucitela - a ak chcel porucitel, aby sa vydedenie vztahovalo aj na maloletych Zalovanych
v 3. a 4. rade, mal vyslovne a explicitne uviest, Ze vydedenie sa vztahuje na cely dedi¢sky rad po
priamom potomkovi - t.j. na jeho vnukov, pravnukov atd. a to vtedy, ked vydedoval konkrétneho priameho
potomka. Skuto&nost, Ze porucitel vydedoval Zalovanych v 3. a 4. rade az nasledne inou vydedovacou
listinou a to niekolko rokov po smirti ich otca ako priameho potomka porucitefa, povazuju za formalny
nedostatok a prekazku platnosti vydedenia Zalovanych v 3. a 4. rade. Poukazali na skuto¢nost' Ze na
nevyslovné vydedenie maloletych potomkov v osobitnej vydedovace;j listine porucitel nemal zdkonny ani
iny dévod, 8o samostatne zaklada dévod neplatnosti vydedenia a maloleté deti nemézu napifiat ani jeden
zo zakonnych dévodov pre ich vydedenie, pokial nie su vydedené vyslovne vo vydedovacej listine spolu
s vydedenym priamym dospelym potomkom. Namietli aj vydedenie skér zosnulého otca Zalovanych v 3.
a 4. rade a syna - priameho potomka porucitefa, od vydedenia ktorého ma byt odvodené ich vydedenie,
pretoZze popis porucitelovych dévodov sa nezaklada na pravde, d6kazoch, naviac oznaeny rozsah
a zavaznost uvedenych vydedovacich dévodov nedosahuje intenzitu, ktora by odévodrovala takyto
postup porucitela vo€i nemu oproti vydedovacim dévodom uplatnenym voci inym potomkom - Y. J. alebo
Y. a U. N. (pri ktorych do uvahy pochadzaju trestnopravne aspekty ich spravania sa voci porugitelovi).
Samotna skuto€nost, Ze porucitel v priebehu cca 10 rokov zriadil viacero zavetov a vydedovacich listin
je dékazom vyrazného vplyvu jeho manzelky, ktora evidentne a vedome manipulovala vélu poruditela,
zneuzila jeho vek, zhorSujuci sa zdravotny stavu, slabnicu mentalnu kondiciu a odkazanost. Odkedy
sa porucitel oZenil so zavetnou dedickou, z jeho strany sa vyrazne zhorSovali vztahy s jeho pokrvnou
rodinou, odkazany na ich pomoc nebol, nakolko byval spolu s o niekolko rokov mladSou a vitalnou
manzelkou (zavetnou dedickou), ktora s nim Zila v spolo¢nej doméacnosti a zvladala starostlivost' o
porucitela. Naviac porucitel nikdy neZiadal a ani nebol odkazany od svojich Zijucich dospelych potomkov
na starostlivost’ a opateru, nakolko tuto mu zabezpec€ovala jeho manzelka.

6. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 8. rade, ktora Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej plnd nahradu trov
konania. Ku skutkovym okolnostiam uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne jednoznane preukazuju aj samotny
vztah Zalobkyne k svojmu dedkovi. Poruditel bol r. 2000 - 2002 vazne chory, jeho najblizSia rodina si ni¢
nevSimla a porugitelovi nijako nepomahala, ani radou doporudujucou navstevu lekara, podporou alebo
len oby€ajnym zdujmom o neho. AZ na jej podnet a aktivitu v tomto smere za&al porucitel navstevovat
lekéra, zistila sa jeho diagnéza a nasadila sa lie€ba, nasledne zdravotné problémy postupne odzneli a
najblizsia rodina bola prekvapena, Ze ich otec a dedko stale Zije. Zalovana v 8. rade sa s porugitelom
ako vdovcom zoznamila koncom r. 2001, kedy uz mal vazne zdravotné problémy, s jej pomocou a
podporou sa jeho zdravotny stav upravil, jeho deti a vnu€ata sa o neho vébec nezaujimali. ManZelstvo
uzatvorili dha 19.10.2002, ¢o spdsobilo v rodine poruditela velmi negativne reakcie a cela rodina sa
proti nemu obratila, dcéra K. T. ho vyhodila z jeho vlastného rodinného domu a fyzicky ho napadla -
udrela ho hasdkom do tvare, syn Y. J. ho tiez fyzicky napadol, za ¢o bol aj tresne stihany a odsudeny.
Ostatni Elenovia rodiny s nim prerusili akykolvek kontakt, lebo ich vraj uzatvorenim manzelstva obral o
majetok a dedi€stvo. Porucitef bol z tejto situacie vefmi nedtastny a snaZil sa rodinné vztahy obnovit,
ale rodinni prislusnici o to nejavili Ziadny zaujem. Osobitne sa snaZil nadviazat vztah s vnuckou Y.,
ktoru vlastne pomahal vychovavat a mal k nej hlboky vztah. V obdobi r. 2003 - 2005 sa snazili ju
kontaktovat’ aj osobne v praci v o¢nej optike v Y., porucitel ich vzdy ohlasil telefonicky, ale nikdy tam
nebola a jej $éf ju ospravedifioval, Ze nahle musela odist, raz prisli neohldsene, pozvali ju na obed, ale
odmietla. Prehodili spolu par slov, na otazku porucitela, pre€o aj ona nevybavuje pacientov, odpovedala,



Ze neznasa starych klientov, tych vybavuje jej $éf, ona na nich nema nervy, tak rad3ej odisli celi rozpaciti.
Nikdy porucitefovi nezavolala, sdm jej zavolal, Ze uz nebyva vo svojom rodinnom dome, odkial ho dcéra
vyhodila a Ze preSiel k zalovanej v 8. rade do 1-izbového bytu, volaval jej len on, a to sporadicky. V
obdobi r. 2007 - 2008 sa s porucitefom prestahovali do rodinného domu v Y., poruditel sa nadalej chodil
starat o rodinny dom na T. ul. v F., udrziaval dom, ktory uzivala a devastovala jeho dcéra K. T. s 2
detmi, na vedlajSom pozemku mal postaveny bazén syn porucitefa Y. J. rod. N., kam sa Zalobkyna
chodila kupat, svojho dedka v dome videla a poc€ula, ale ani raz ho nepozdravila, neoslovila a neprisla za
nim a ani sa neopytala ako sa ma, dedka uplne ignorovala, ¢o ho velmi trapilo. Porucitel predpokladal,
Ze spravanie sa zZalobkyne suviselo s udalostou z r. 2006, ked sa mu otec Zalobkyne staZoval ako
svojmu otcovi, Ze Y. ma u neho vedeny trvaly pobyt, plati za fiu potrebné platby a ona mu odmieta
prispievat, a porucitel mu poradil, aby jej zruSil trvaly pobyt a Zalobkyha si bude platit naklady tam,
kde v skuto€nosti aj byva. Poruditel zaujal toto stanovisko potom, o sa Zalobkyfia udajne prezentovala
svojimi zoskokmi padakom a inymi atrakciami. Od r. 2006 Zalobkyha prerusila s porucitefom akykolvek
kontakt, tvarila sa, Ze ho nevidi, nenavstivila v nemocnici, ignorovala jeho sviatky a pod., neprisla ani na
poslednu rozlugku s porugitefom. Zalovana v 8. rade s porugitelom ani nevedeli, Ze sa Zzalobkyni narodilo
dieta, o om sa dozvedela az pocas dedi¢ského konania po porucitelovi. Po smrti jeho prvej manzelky
porucitela p. J. N. sa poCas dedi¢ského konania po nej musel porucitel Zalobou voc¢i svojim detom
domahat ur&enia, Ze rodinny dom, ktory s fiou postavil a nadobudol, patri v polovici jemu a v polovici do
dediCstva. Otec Zalobkyne po&as sudneho konania potvrdil, Ze rodinny dom postavili rodi¢ia spolo¢ne
pocas manzelstva a teda, Ze so Zalobou porucitefa suhlasil, po vstupe jeho potomkov do konania po
jeho smrti v r. 2008 (vratane Zalobkyne), tato tvrdila, Ze rodinny dom porucitelovi nepatri, Zalobkyria mala
zjavne umysel v dedi¢skom konani ukratit porucitefa, sud Zalobe porugitela nakoniec vyhovel. Nie je
preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze jej vztah k porucitelovi bol pozna€eny jeho nezaujmom, Zalobkynha
nikdy porucitefa ako svojho dedka nenavstivila, jej tvrdenie, Ze vedie riadny a usporiadany rodinny Zivot
je mozno pravdivé, ale z dostupnych listin je tiez zrejmé, Ze jej majetok je zataZeny exekuciami, teda
dedi¢stvo po porucitelovi by jej zrejme finanéne dost pomohlo a preto je ochotna pre dosiahnutie tohto
ciela vynalozit nemalé usilie. Nie je to Zalovana v 8. rade, kto bol pri€inou rozvratenych rodinnych
vztahov medzi porucitelom a jeho detmi a vnukmi, ale zi5tné, nenavistné a nemoralne spravanie sa
&lenov jeho rodiny. Zalovana v 8. rade Ziadnym spésobom manzela v jeho rozhodnuti svojich potomkov
vydedit’ neovplyviiovala a to, Ze ju urCil za zavetnu dedi¢ku moze len zobrat na vedomie, lebo nie je na
jeho majetok odkazana a je dostatogne finanéne zabezpedena. Zalovana s odkazom na pravnu Upravu
vydedenia v Obgianskom zakonniku a judikaturu sudov SR uviedla, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyria
svojim spravanim voci porucitefovi, hoci bola jeho vnu€kou, naplnila dévody pre vydedenie porucitela
uvedené v ust. § 469a ods. 1 pism. a) a, b) Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze uznesenim
tunajSieho dedi¢ského sudu sp. zn. 30D/246/2014 zo diia 11.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2017 bola u€astnikom uloZzena povinnost, teda aj Zzalobkyni, podat' v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu na uréenie, Ze Zalobkyha je dedi¢kou po porugitelovi s tym, Ze
ak nebude v uréenej lehote Zaloba podana, bude sud v dedi€¢skom konani pokradovat’ bez zretela na
tuto dedi¢ku. Tato Zaloba v uréenej lehote podana nebola, preto preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu je nutné posudzovat podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP /platného v ¢ase podania Zaloby
resp. ust. § 137 pism. c¢) CSP platného teraz/. Ak by Zaloba bola podana v urenej lehote, naliehavy
pravny zaujem by vyplyval priamo zo zakona podfa ust. § 175k OSP resp. ust. § 194 CMP. Namietala
skuto€nost, Zze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani tejto zaloby, ked Zaloba
bola podana dfia 12.06.2015, teda je povinnostou Zalobcov tvrdit a preukazovat’ skuto¢nosti svedciace
o naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom urceni.

7. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
10. Podla ust. § 186 ods. 1 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna

pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.



11. Podla ust. § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie a pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, Zzalovanych v 1., 2.
5., 6. rade, ktori mali doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané podla ust. § 111 ods. 3 CSP.
Zalovana v 7. rade podanim dorugenym sidu diia 10.07.2019 (v defi nariadeného pojednavania) Ziadala
pojednavanie odrocit' a ako dévod Ziadosti uviedla odstupenie pinej moci doterajSim pravnym zastupcom
a potreby zabezpedenia nového pravneho zastupcu. Uvedené dovody sud nevyhodnotil ako dblezité,
ked Zalovana v 7. rade v prebiehajucom konani nebola zastipena pravnym zastupcom a od dorucenia
Zaloby mala dostatok ¢asu na pripadné zabezpecenie si pravneho zastupovania.

14. Na nariadenom pojednavani sud za u¢asti pritomnych stran vykonal vo veci dokazovanie prednesmi
strdn a ich pravnych zastupcov a listinnymi dbkazmi v spise, priCom dokazovanie obmedzil na
preukazanie procesnej pripustnosti Zaloby podla ust. § 137 CSP a vykonanym dokazovanim sud zistil
tento skutkovy stav:

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na tunajSom sude je vedené konanie medzi totoznymi subjektmi
pod sp. zn. 17C/150/2017 o ur&enie dedi¢ského prava, iniciované Zalobkyfou, ktoré bolo zacaté z
dévodu, ze v dedi¢skom konani uznesenim sp. zn. 30D/246/2014 zo dfia 11.09.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.11.2017, bola u¢astnikom konania, vratane Zalobkyne, uloZena povinnost podat’
Zalobu na ur€enie, Zze Zalobkyna je dediCom po porucitefovi; ak by Zalobkyra Zalobu nepodala, sud by
s nou prestal konat ako s dedi€om a pokracoval by v konani bez zretela na Zalobkyrfu ako dedi¢a.

16. Vysluchom pravneho zastupcu zalobkyne sud zistil, Ze sa pridrziava v celom rozsahu Zaloby a k
namietkam Zalovanej v 8. rade doplnil ohladne toho, Ze v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia
dedi¢ského sudu sp. zn. 30D/246/2014 nebola podana Zaloba o uréenie, Ze Zalobkyria je dedic¢kou po
porucitelovi, Ze tato Zaloba bola podana dna 07.11.2017 a je vedena na tunajSom sude pod sp. zn.
17C/150/2017. Na vyzvu sudu na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a procesnej pripustnosti
Zaloby uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba nebola podana pred€asne vzhfadom na to, Ze v dedi¢skom konani
bola predlozena listina o vydedeni, Zalobkyfia sa domaha ur€enia neplatnosti a vo vztahu k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

17. Vysluchom pravneho zastupcu Zalovanych v 3. a 4. rade sud zistil, Ze Zalovani v 3. rade a 4. rade
su vo vztahu k zavetnej dediCke (Zzalovanej v 8. rade) v obdobnom procesnom postaveni ako zalobkyria
v tomto konani a vedu na tunajSom sude konanie o ur€enie, Ze su dedi¢mi po porucitelovi pod sp.
zn. 44C/141/2017. V merite veci odkazali na dovody neplatnosti zavetnych listin v €asti vydedenia tak
Zalobkyne ako aj Zalovanych v 3. a 4. rade a poukazala na pisomné vyjadrenie. Doplnili, Ze vzhfadom
na obsah Zaloby a predmet tohto konania a vyjadrenie Zalovanej v 8. rade sa stotoZfiuje s nazorom, Ze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v danom pripade nie je dany.

18. Vysluchom zakonnej zastupkyne Zalovanej v 6. rade sud zistil, Ze je zakonnym zastupcom dnes uz
pravoplatne vydedeného dedi¢a, mal. V. J. a namietla pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

19. Vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej v 8. rade sud zistil, Ze sa pridrZiava v celom pisomného
vyjadrenia a odkazala na rozhodnutie KS BA sp. zn. 9C0/92/2016 v obdobnej veci.

20. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

21. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



22. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla ust. § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

24. Podla ust. § 396 ods. 1 CMP, konania o dediCstve za€até predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

25. Podfa ust. § 175k ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G€innom do
30.06.2016 (dalej len ,OSP*), ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om,
a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

26. Podla ust. § 175k ods. 2 OSP, ak v3ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

28.V danom pripade sa Zalobkyfa podanou Zalobou na sud domahala ur€enia, Ze vydedenie je neplatné
a Ze dovody vydedenia zalobkyne - vnu¢ky porucitefa, uvedené v listine o vydedeni zo dra 17.01.2011
nie su dané. Po podani Zaloby prejednavanej v tejto veci bola Zalobkyfia uznesenim tunajSieho sudu
sp. zn. 30D/246/2014 zo dna 11.09.2017, pravoplatnym dfia 03.11.2017, podla ust. § 175k ods. 2
OSP odkazana na podanie Zaloby o ur€enie spornej skuto€nosti - Ze Zalobkyha je dediCom zo zakona
po porucitefovi. Ak su medzi u€astnikmi dedi¢ského konania sporné skuto€nosti, od ktorych zavisi
rozhodnutie o dedi¢skom prave, sudny komisar sa ma predovietkym pokusit’ vyrieSit spor zmierom.
Po marnom pokuse o zmier sudny komisar predlozi spis sudu spolu s navrhom uznesenia, ktorym
odkaZze toho z u€astnikov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo
uplatnil Zalobou na sude. Podla ustalenej sudnej praxe za menej pravdepodobné sa javi dedi€ské pravo
toho z ucastnikov, ktory spochybriuje zo skutkového hfadiska existujuci dedi¢sky titul (napr. tvrdi, Ze
listina o vydedeni je neplatnd).V posudzovanom pripade vznikol v priebehu dedi¢ského konania medzi
ucastnikmi spor o dedi¢ské pravo (medzi ucastnikmi je sporné, ¢&i je Zalobkyra dediCom (vnucka) po
porucitelovi, ked Zalobkyria ako zakonny dedi¢ (vnu€ka poruditefa) v linii po svojom otcovi (synovi
porucitela) spochybnila zo skutkového hladiska platnost’ listiny o vydedeni. Po marnom pokuse o zmier
vykonany sudnym komisarom, spravne dedi¢sky sud pristupil k vydaniu uznesenia podfa ustanovenia
§ 175k ods. 2 OSP, ktoré umoznuje odkazat ucastnika, aby Zalobou uplatnil svoje dedi¢ské pravo.
Takémuto zneniu zakona potom zodpoveda Zalobny petit na urenie, Ze zalobkyra je dedi¢om po
porucitelovi tak, ako si tato uplatnila v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/150/2017.
Dana pravna uprava neumoziuje odkazat dedi€a na podanie Zaloby o uréenie spornej skutoénosti (t.].
na urenie, Ze nie su dané dévody vydedenia prip. Ze vydedenie je neplatné), ked podfa ust. § 175k
ods. 2 OSP je mozné rozhodnut iba o tom, s ktorym z doterajSich u€astnikov konania, medzi ktorymi
je spor o dediské pravo, sa bude dalej konat’ ako s osobou/osobami, o ktorej/ktorych je mozné mat
dovodne za to, Ze je/su dediCom/dediémi, pripadne naopak sa nebude dalej konat ako s dediCom/
dediémi, lebo je mozné dévodne mat za to, Ze nie je/su dedi€mi/dediCmi. Otazka, &i listina o vydedeni
je alebo nie je platnym pravnym ukonom, ma pre toto rozhodnutie sudu a teda pre posudenie, Ci je
Zalobkyna dedi¢om, len povahu predbezZnej otazky, o bolo ddvodom aj zamietnutia navrhu na spojenie
veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/405/2015 a sp. zn. 17C/150/2017 na spolo€né konanie.
Inak povedané, uréenie, Ci listina o vydedeni je alebo nie je platna z dévodu neexistencie pravnej
skuto€nosti (neexistencia dévodov vydedenia) je su€asne uréenim existencie i neexistencie tejto listiny,
a teda jednym z predpokladov pre posudenie (ako otazky predbeznej), €i urcita osoba je alebo nie je



dedi¢om porur"gitel’a (porovnaj R 44/1999, R 12/2006, vid napr. uznesenie NS CR sp. zn. 21 Cdo 586/98,
rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 1729/2010 ).

29. Ak ucastnik dedi¢ského konania poda na sud Zalobu skér, ako bol na jej podanie odkazany v
dedi¢skom konania (ked vo vztahu ku konania sp. zn. 17C/150/2017 bola Zaloba prejednavana v tomto
konani podana skor), pripadne poda inu Zalobu, nez aki mal podat podfa spravne vydaného uznesenia
sudu podla ust. § 175k ods. 2 OSP, nejde o Zalobu v suvislosti s konanim o dedi¢stve, ale o inu Zalobu
a Zalobca nemdze byt v takomto spore Uspedny pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni podla ust. § 137 pism. ¢) CSP (predtym ust. § 80 pism. ¢) OSP). Sud je viazany
navrhom/Zalobou (ust. § 216 ods. 1 CSP, predtym ust. § 153 ods. 2 OSP) a neméze preto rozhodnut
o nieCom, €o je riedené v inom, neskdér zatatom konani na zaklade uznesenia vydaného podfa ust. §
175k ods. 2 OSP. Zaloba podana v tomto konani nie je Zalobou na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie
je, kde by naliehavy pravny zaujem nebolo potrebné preukazovat, pretoZe by vyplyval z osobitného
predpisu, ktorym je ust. § 175k ods. 2 OSP, ale Zalobou na uréenie spornej pravnej skutoénosti, ktora je
jednak nepripustna v pripade, ak ur&enie pravnej skuto¢nosti nevyplyva vyslovne z osobitného predpisu
a ktoru sud pre rozhodnutie o dedi¢skom prave v konani sp. zn. 17C/150/2017 posudzuje ako otazku
predbeznu (€o zalobkyfia sama uviedla v navrhu na spojenie veci zo dia 09.11.2018), teda takato
uréovacia zaloba podla ust. 137 pism. c) a d) (predtym podfa ust. § 80 pism. c) OSP), nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni procesne pripustnym nastrojom na
ochranu prava zalobkyne, preto sud takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, zamietol.
Sud zhodne so Zalovanou v 8. rade poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9C0/92/2016.

30. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dna 30. 11. 2011).

31. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze
sud Zalobu Zalobkyne zamietol, teda Zalovanym, ktori mali v tomto konani plny Uspech, vznikol narok
na nahradu trov konania od Zalobkyne v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze Zalovanému v 1. rade,
Zalovanému v 2. rade, Zalovanému v 5. rade a Zalovanému v 7. rade Ziadne trovy nevznikli, alebo si
narok na ne neuplatnili, sud im narok na ich nahradu nepriznal, s prihliadnutim princip hospodarnosti
konania. O vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na Okresny sud Bratislava Ill.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



