Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/136/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314213027

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4314213027.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zZalobcu: KOVACS AGRO spol.
s r.0., so sidlom Druzstevna 12, 935 61 Hronovce, ICO: 34 118 594, zast. LEGATE, s.r.0., Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, proti Zalovanému: J., bytom 935 71 V., zast.: JUDr.
Zuzana Bakova, advokatka so sidlom A. Jozsefa 1, Dvory nad Zitavou, ICO: 33 661 910, o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uzavriet so Zalobcom nagjomns zmluvu v nasledovnom zneni:
.,Najomna zmluva o najme pozemku

na polnohospodarske ucely

(v dalSom len ,Zmluva")

1. Prenajimatelom: J.bytom: 38, Salov, PSC: 93571
rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX

pefiazny ustav: VUB banka

¢islo uctu: 2370433558/0200

(v daldom aj len ,Prenajimatel™)

a

2. Najomcom:

obchodnou spolo¢nostou: KOVACS AGRO spol. s r.o.
so sidlom: Druzstevna 12, 935 61 Hronovce

ICO: 34118 594

zapisanou v OR Okresného sudu Nitra v oddieli: Sro, vo
vlozke ¢&: 1170/N

penazny Ustav: Unicredit Bank a.s., pobocka Nitra

¢islo uctu: 6607696080/1111
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zastupena: Ing. Rébert Kovacs, konatel
(v dalSom aj len ,Najomca")
(Prenajimatel a Najomca v dalSom spolu len ,Zmluvné Strany")

uzatvaraju podla ustanoveni § 50a, 630 a nasl. Obé&. zak. C. 40/1964 Zb. v
zneni zmien a doplnkov, zak. ¢. 504/2003 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
Zmluvu o najme za nasledovnych zmluvnych podmienok;

Clanok 1

Predmet Zmluvy a predmet najmu

Predmetom tejto Zmluvy je stanovenie prav a povinnosti Zmluvnych Stran najma v suvislosti s najmom
pozemkov uvedenych v ¢lanku 1.2 tejto Zmluvy.



Prenajimatel vyhlasuje, ZzZe ma vylu€né vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke pravo k pozemkom
evidovanych na liste vlastnictva &. 1834, okres Levice, obec Salov, kat. uz. Salov a to:
(i) parcela registra C s parcelnym &islom 5023 o vymere 12.232 m2,

druh pozemku orna pbda,

(i)  parcela registra C s parcelnym ¢€islom 5483 o vymere 7.673 m2,

druh pozemku orna pbda,

(i)  parcela registra C s parcelnym Cislom 6078 o vymere 36.297 m2,

druh pozemku orna pbda,

(iv)  parcela registra C s parcelnym &islom 6217 o vymere 2.188 m2,

druh pozemku vinice,

(v) parcela registra C s parcelnym Cislom 6782 o vymere 2.555 m2,

druh pozemku vinice

(dalej len ,,Predmet Najmu").

Prenajimatel vyhlasuje a Najomcu ubezpecuje, Ze na Predmet Najmu neboli uloZzené opatrenia na
ochranu pofnohospodarskej pddy v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani pofnohospodarskej pdédy a o zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Clanok 2

Odovzdanie a udrziavanie Predmetu Najmu

Na zéklade dohody Zmluvnych Stran prenechava Prenajimatel Najomcovi ku diiu uzavretia tejto Zmluvy
Predmet N4jmu v stave spdsobilom na uzivanie pre u€ely uvedené v ¢lanku 3.1 tejto Zmluvy.

Pocas trvania tejto Zmluvy je Najomca povinny udrziavat Predmet Najmu

v stave spdsobilom na uzZivanie pre ucely uvedené v ¢lanku 3.1 tejto

Zmluvy. Obvyklé naklady s tym spojené znasa Ngjomca.

Clanok 3

UzZivanie Predmetu Ngjmu, ucel najmu

3.1 Najomca je opravneny uzivat Predmet Najmu na polnohospodarske Ucel pri prevadzkovani podniku,
primerane k druhu pozemku a v sulade s pravnymi predpismi. Ndjomca je povinny
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starat’ sa o to, aby na Predmete Najmu nevznikla S8koda. Prenajimatel je opravneny pozadovat pristup
k Predmetu Najmu za uc¢elom kontroly, & Najomca uziva vec riadnym spdsobom.
Prenajimatefl je povinny zdrzat' sa vSetkého, ¢&im by mohol znemoznit

alebo ohrozit' vykon prava Najomcu uzivat po€as doby najmu Predmet

Najmu. Na zaklade dohody Zmluvnych Stran plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze ak by bol Najomca bez pravneho dévodu ruSeny pri vykone
prava podfa ¢lanku 3.1 tejto Zmluvy, ma sa za to, Ze Prenajimatel porusil
povinnost podla &lanku 3.2 tejto Zmluvy.

Obvyklé naklady pri beznom uzivani Predmetu Ngjmu spojené s jeho
udrziavanim v stave spdsobilom na dosiahnutie u€elu najmu znésa

Najomca.

Clanok 4

Zmeny Predmetu N4jmu

Ndjomca méze vykonat zmenu druhu pozemku, ktoré tvoria Predmet
N4jmu alebo inG zmenu na pozemku len s pisomnym suhlasom
Prenajimatefla a v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré
upravuju zmenu druhu pozemku alebo ini zmenu na pozemku.

Ak Najomca vykona zmeny na Predmete Najmu alebo jeho ¢asti bez
suhlasu Prenajimatefla, je povinny po skonéeni najmu uviest Predmet
Najmu na svoje naklady do pévodného stavu, s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie.

Clanok 5



Najomné
5.1 Za uZivanie Predmetu Najmu bolo dojednané najomné vo vy3ke 341,95 € (slovom
tristoStyridsatjeden eur a devatdesiatpat centov) roéne. Vypodet najomného je nasledovny:

Prenajimatelf: J.

Druh pozemku - orna p6da dolné parcely ro€né najomné 68,05 EUR/ha Druh pozemku - orna pbéda
horné parcely ro¢né najomné 53,11 EUR/ha Druh pozemku - orna pdda vinice roéné najomné 53,11
EUR/ha Vymera celkom Najomné celkom

k.u. Salov LV &. 1834 k. u. Salov LV &.1834 k.u. Salov LV €.1834

Cisla parciel vymera /ha/ Celkom /ha/ &isla parciel vymera /ha/ Celkom /ha/ &isla parciel vymera /ha/
Celkom / ha/ /ha/ JEUR/

5023 1,2232 1,2232 5483 0,7673 4,3970 6782 0,2555 0,4743 6,0945 341,95

6078 3,6297 6217 0,2188

5.2 Ro¢né najomné je Najomca povinny zaplatit v jednej splatke, a to k 30. novembru plyniceho
kalendarneho roka za obdobie predchadzajuceho hospodarskeho roka. Hospodarskym rokom je
obdobie zalinajuce 1. novembrom a konciace 30. oktdbrom (v dalSom aj len ,Hospodarsky Rok").
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5.3 Na zaklade dohody Zmluvnych stran bolo stanovené, Ze povinnost zaplatit’
najomné podfa ¢lanku 5 tejto Zmluvy splni Najomca niektorym z niZSie
uvedenych spésobov splnenia zavazku:

(i) bezhotovostnym prevodom na ucet Prenajimatela uvedeny v

z&hlavi tejto Zmluvy,

(i)  doru€enim zodpovedajucej sumy pehaznych prostriedkov na

adresu Prenajimatela, uvedenu v zahlavi tejto Zmluvy,

(i) odovzdanim zodpovedajucej sumy penaznych prostriedkov
Prenajimatefovi,

(iv) v naturalnej forme, ak sa na tomto spésobe zaplatenia ngjomného
Zmluvné Strany dohodnu.

5.4 Ak priemerné ceny pofnohospodarskych vyrobkov, ktoré su predmetom
regulacie trhu s pofnohospodarskymi vyrobkami, pestovanych na
Predmete Njmu v priebehu troch po sebe nasledujucich rokoch klesli
alebo stupli o viac ako 20 %, mbze Prenajimatel alebo Najomca pozadovat

najomné plati.

Clanok 6

Doba najmu a skon&enie najmu

6.1 Na zaklade suhlasu Zmluvnych Stran sa najom dojednava na dobu ur¢itu,

do 30.09.2022. Ak Prenajimatel alebo Najomca rok pred uplynutim Casu, na ktory bol najom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhd Zmluvnu Stranu na vratenie a prevzatie Predmetu Najmu po skonéeni najmu,
zmluva sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8 Zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonowv.

6.2 Prenajimatel je opravneny vypovedat Zmluvu v jednoroCnej lehote, a to ku koncu Hospodarskeho
roka:

(i) ak Najomca podstatnym spdsobom zmenil druh pozemku

tvoriaceho Predmet Najmu bez suhlasu Prenajimatefla,

(i)  ak Najomca nenaklada s Predmetom Najmu so starostlivostou

riadneho hospodara,

(ii) ak Ndjomca uziva Predmet Najmu v rozpore s osobitnymi

predpismi, alebo

(iv)  ak Najomca napriek pisomnej vyzve nezaplatil splatné najomné

ani do splatnosti dalSieho najomného.

6.3 Najomca je opravneny vypovedat Zmluvu v jednorocnej lehote, a to ku koncu Hospodarskeho roka:
(i) ak po dobu dIhSiu ako tri po sebe nasledujice kalendarne roky nedosahuje Najomca vynos, aky
bol v ¢ase vzniku najmu, napriek tomu, Zze s Predmetom N4jmu naklada so starostlivostou riadneho
hospodara,



(ii) ak Najomca strati opravnenie na vykon niektorej z podnikatelskej ¢innosti uvedenych v aktualnom
vypise z obchodného registra,

(iii) ak Prenajimatel vykonal na Predmete Najmu Upravy, ktoré podstatnym spésobom obmedzuju jeho
uzivanie na ucel, na ktory je Predmet Najmu prenajaty, alebo ak Prenajimatel zriadil na Predmete Najmu
stavbu.
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(iv) ak bude Njomcovi z akéhokolvek pravneho dévodu odiaté taka

Cast Predmetu Najmu, Ze by sa tym podla nazoru Najomcu zmaril

u€el ndjmu, uvedeny v ¢lanku 3.1 tejto Zmluvy,

(v) ak dbjde k zaniku najomného prava Najomcu k takej Casti

Predmetu Njmu, Ze by sa tym podla nazoru Najomcu zmaril ucel

najmu, uvedeny v ¢lanku 3.2 tejto Najomnej Zmluvy alebo

(vi) ak Prenajimatel odmietne udelit suhlas podfa ustanovenia ¢lanku

4.1 tejto Zmluvy k zmenam Predmetu Najmu, priCom podfa nézoru

Najomcu je uskutonenie pozadovanych zmien na Predmete

Najmu potrebné pre riadne uskuto&riovanie podnikatelskych

aktivit Ndjomcu.

Ak s ohladom na pravoplatné rozhodnutie prisludného organu treba ¢ast Predmetu Najmu
vypratat, Prenajimatel je opravneny odstupit’ od tejto

Najomnej Zmluvy len v Casti tykajucej sa vypratavanej €asti Predmetu

Najmu.

Ak tretia osoba uplatfiuje k Predmetu Najmu prava, ktoré su nezlucitelné

s pravami Najomcu, je Prenajimatel povinny urobit potrebné pravne

opatrenia na ochranu prav Najomcu. Ak tak Prenajimatel v primeranej

lehote neurobi, alebo ak nie su jeho opatrenia Uspesné, méze Najomca

odstupit od Zmluvy.

Po skonCeni doby najmu je Najomca povinny vratit Predmet Ngjmu v stave zodpovedajucom
dojednanému spdsobu uzivania veci, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Ak Najomca vynaloZil nevyhnutné naklady na udrziavanie pozemkov, ktoré tvoria Predmet
N4jmu, v stave spbsobilom na riadne polnohospodarske vyuzitie, ak nejde
o obvyklé naklady pri uzivani

Predmetu N4jmu alebo ak vynaloZil u¢elné naklady na rozmnoZenie alebo

na zvy$enie hodnoty uUZitkov z Predmetu N&jmu v ramci bezného

hospodarenia, alebo na zvySenie vykonnosti Predmetu Najmu so suhlasom

Prenajimatela, alebo v rdmci opatreni schvalenych prisludnym organom

Statnej spravy a dohodnuty ¢as najmu sa skongi pred uplynutim ¢asu

navratnosti vydavkov vynaloZzenych na taky ucel, a Najomca ich preto

nemdze zuzitkovat, ma pravo na primerané prediZenie ¢asu najmu alebo

na primeranu nahradu.

Ak Najomca riadne a v&as plni svoje zavazky z tejto Zmluvy, ma pravo na

prednostné uzavretie novej ndjomnej zmluvy na Predmet Najmu za

najomné v obvyklej vySke, to neplati, ak pri skoneni najmu uplynutim dohodnutého €asu trvania najmu
Prenajimatel podnika v pofnohospodarstve alebo ak ma byt ngjomcom blizka osoba Prenajimatela
alebo pravnicka osoba, ktorej je Prenajimatel ¢lenom alebo spolo&nikom, alebo ak ide o pozemok, ktory
je podla osobitného predpisu ur€eny na iné ako pofnohospodarske ucely.

Clanok 7

Osobitné ustanovenia

Na zaklade dohody Zmluvnych Stran bolo dojednané, Ze po€as trvania
doby najmu rozhoduje Najomca o prave a vykone polovnictva na
Predmete Najmu podla v ¢ase podpisu tejto zmluvy platného zakona
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polovnictve €. 274/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, resp. podla
pravnej upravy, ktorou bude pravo a vykon polovnictva upraveny



kedykolvek v buducnosti.

Na zaklade dohody Zmluvnych Stran bolo dojednané, Ze:

(i) povinnost zaslat oznamenie o ndjme katastru nehnutelnosti je
uloZena Najomcovi,

(i) povinnost oznamit trvanie ndjmu miestne prisluSnému dariovému
uradu a obci, ktora vykonava spravu dane je ulozena Najomcovi.

7.3 Na zaklade dohody Zmluvnych stran bolo dojednané, Ze ak Prenajimatel
porusi povinnost podla ¢lanku 3.2 tejto Zmluvy, je povinny zaplatit
Najomcovi zmluvnu pokutu za kazdy defi trvania poruSenia tejto

povinnosti vo vyske 2,40 € za kazdy zagaty ha tej ¢asti Predmetu Najmu,
ktorého sa poruSenie povinnosti podla ¢lanku 3.2 tejto Zmluvy tyka.
Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku Zmluvy je
Prenajimatel povinny splnit do 30 dni odo dia, ako ho Najomca

o zaplatenie zmluvnej pokuty poziada.

Clanok 8 Predkupné pravo

Ak by Prenajimatel chcel v budicnosti previest na tretiu osobu
(spoluvlastnicke pravo k pozemkom uvedenym v ¢lanku 1.2 tejto Zmluvy,
resp. ku ktorémukolvek z nich alebo ku ktorejkofvek ich &asti, je povinny
vopred ponuknut' tieto na predaj prednostne Najomcovi. Prava a
povinnosti Zmluvnych Stran uvedené v tomto ustanoveni Zmluvy sa
spravuju najma § 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Ak by Prenajimatel nadobudol v buducnosti (spolu)vlastnicke pravo k
Predmetu N4jmu, (resp. ku ktorejkolvek jeho &asti), a tento Predmet
Najmu (resp. ktorukolvek jeho €ast)) by Prenajimatel chcel v buducnosti
previest' na tretiu osobu, je povinny vopred ponuknut Predmet Najmu na
predaj prednostne Najomcovi. Prava a povinnosti Zmluvnych Stran
uvedené v tomto ustanoveni Zmluvy sa spravuju najma § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade dohody Zmluvnych stran bolo dojednané, Ze ak Prenajimatel
porusi povinnost podla ¢lanku 8.1 alebo 8.2. tejto Zmluvy, je povinny
zaplatit Najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 665,- € za kazdy zacaty ha
tej Casti Predmetu Najmu, ktorého sa porusenie povinnosti podfla ¢lanku
8.1 tejto Zmluvy tyka. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu podfa tohto
¢lanku Zmluvy je Prenajimatel povinny splnit do 30 dni odo dfia, kedy si
Néjomca narok na vyplatenie zmluvnej pokuty u neho uplatni.

Clanok 9
Zaverecné ustanovenia

9.1 Tato Zmluva je vyhotovena v troch rovnopisoch, pricom kazda zo Zmluvnych Stran dostane jeden
rovnopis Zmluvy, a jeden bude ur€eny pre prisludny katastralny arad.

9.2 Zmluvné Strany vyhlasuju, Ze sa s obsahom tejto Zmluvy oboznamili a porozumeli mu, a Ze tato
Zmluva vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu. Zmluvné Strany zarover vyhlasuju, Ze Zmluvu
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neuzavieraju v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, ani v omyle a Ze ich zmluvna volnost nebola
Ziadnym spdsobom obmedzena.

9.3 Tato Zmluva nadobuda platnost a u€innost momentom jej podpisania poslednou zo Zmluvnych
Stran. Nadobudnutim uG&innosti tejto Zmluvy stracaju ucinnost vSetky predchadzajuce dojednania
Zmluvnych Stran, uskuto&nené v pisomnej alebo ustnej forme, ktoré suviseli s Predmetom Najmu alebo
s pozemkami uvedenymi v ¢lanku 1.3 tejto Zmluvy.

9.4 Pravny vztah zaloZeny touto Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V
pripade zmeny obsahu pravnych predpisov upravujicich pravny vztah zaloZzeny touto Zmluvou, sa



Zmluvné Strany zavazuju zacat a nasledne uskutoCnit’ vzajomné rokovania, smerujuce k prehodnoteniu
vyhodnosti obsahu Zmluvy pre Zmluvné Strany.

V Salove, dia J.

V Hronovciach, dia KOVACSAGRO spol. s r.o.
zast: Ing. Rébert Kovacs, konatel™

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 9.6.2014 sa zalobca doméahal nahradenia prejavu véle Zalovaného.
Ako uviedol, dfia 30.09.2007 uzatvoril Zalobca a otec (pravny predchodca) zalovaného, t. €. zosnuly
K., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX (dalej len ,."), najomnd zmluvu o najme pozemkov vo vlastnictve
K., v katastralnom uzemi Salov, obec: Salov, okres: Levice, zapisanych na liste vlastnictva (dale]
len ,LV") €. 281, 1113, 593, 383, 445, o celkovej vymere 125.240,87 m2, a to na dobu urcitu do
30.09.2022 (dalej len ,Najomna zmluva"). Na zaklade dedi¢skej postupnosti a Osvedcenia o dediCstve
zo dna 12.05.2010, pravoplatné dia 27.05.2010, Zalovany nadobudol do vlastnictva po porucitelovi
Ludovitovi Balazsovi st. pozemky umiestnené v katastralnom tzemi Salov, obec: Salov, okres: Levice,
zapisané na LV ¢. 281 v podiele 1/1 o vymere 63.566 m2 a LV €. 445 v podiele 125/14832 o vymere
1.651,622 m2. Zalovany tak na zaklade dedenia nadobudol pozemky o celkovej vymere 65.217,62 m2,
ktorych &ast’ o celkovej vymere 62.339,87 m2 bola predmetom Najomnej zmluvy. Zostavajucu &ast
pozemkov po porucitelovi (otcovi) K.. nadobudla do vlastnictva Zalovaného sestra, t.j. B., V. (dalej len
~Sestra zalovaného"), na zaklade dediCskej postupnosti a Osvedcenia o dediCstve zo dna 12.05.2010,
pravoplatné dita 27.05.2010, a to pozemky umiestnené v katastralnom tuzemi Salov, obec: Salov, okres:
Levice, zapisané na LV €. 88 v podiele 1/4 o vymere 227,753 m2, LV €. 383 v podiele 1/1 o vymere
20.673 ni2, LV &. 593 v podiele 1/1 o vymere 43.216 m2. LV ¢&. 1113 v podiele 1/2 o vymere 1.048
m2. Sestra zalovaného tak na zaklade dedenia nadobudla pozemky o celkovej vymere 65.164,75 m2,
ktorych &ast' o celkovej vymere 62.901 m2 bola predmetom Najomnej zmluvy. Na zaklade uvedeného
zalovany spolu so Sestrou Zalovaného spolu po porucitelovi K. zdedili pozemky v katastralnom uzemi
Salov, obec: Salov, okres: Levice o celkovej vymere
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130.382,37 m2. Na z&klade uvedeného presli po poruditelovi K. prava a povinnosti z Najomnej zmluvy
na zalovaného a Sestru zalovaného, v Casti tykajucej sa nadobudnutych nehnutelnosti. Rozhodnutim
vtedajSieho Obvodného pozemkového dradu v Leviciach, €. 2005/001169, P 2005/00911 zo dfa
01.06.2005 (dalej len ,Rozhodnutie o nariadeni") boli nariadené pozemkové Upravy k nehnutefnostiam
umiestnenych v katastralnom Gzemi Salov, tj. o.i. k pozemkom, ktoré boli predmetom N&jomne;
zmluvy a ktoré boli vo vlastnictve Ludovita Balazsa st. a nasledne Zalovaného a Sestry zalovaného.
Rozhodnutim vtedajSieho Obvodného pozemkového uradu v Leviciach ¢. 2013/001230, P2013/00053
zo dia 1.8.2013 (dalej len ,Rozhodnutie™) bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych Uprav
v katastralnom Gzemi Salov. Uvedené Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.08.2013 a od
tohto momentu sa stalo zadvaznym pre ucastnikov konania pozemkovych uprav, t.j.,0.i. pre Zalobcu a
Zalovaného. Zaroven sa zalovany stal vlastnikom tzv. novych pozemkov (t.j. pozemkov, ktoré vznikli
v dobsledku pravoplatného vykonania pozemkovych Uprav), a to o.i. prisluSnych pozemkov, ktoré su
relevantné v tejto veci a zapisané na LV &. 1834, okres: Levice, obec: Salov, katastralne tzemie: Salov:
parcela registra ,C" s parcelnym Cislom 5023, vymera: 12.232m2, druh pozemku: orna péda; parcela
registra ,,C" s parcelnym Cislom 5483, vymera: 7.673m2, druh pozemku: orna péda; parcela registra,C"s
parcelnym Cislom 6078, vymera: 36.297m2, druh pozemku: orna péda; parcela registra,,C" s parcelnym
Cislom 6217, vymera: 2.188m2, druh pozemku: vinice; parcela registra ,C" s parcelnym cislom 6782,
vymera: 2.555m2, druh pozemku: vinice. Na zaklade Rozhodnutia teda zanikla Ndjomna zmluva ku
dfiu uvedenému v Rozhodnuti, t.j. diia 01.10.2013. Doba najmu bola v pévodnej Najomnej zmluve
dojednana do roku 2022. Vzhladom na skutocnost, Ze si Zalobca plnil zavazky z Najomnej zmluvy vo



vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného K., ako aj Zalovanému, riadne a v€as, mozno uzavriet,
Ze Zalobcovi vzniklo pravo a Zalovanému povinnost uzavriet zmluvu o najme tzv. novych pozemkov, vo
vlastnictve Zalovaného, na polnohospodarske ucely, za podmienok dohodnutych v Najomnej zmluve,
ktorej predmetom budu pozemky vo vymere, ktora zodpoveda vymere povodne prenajatych pozemkov
v zmysle Najomnej zmluvy upravenej primerane o predmetny projekt pozemkovych Uprav. V Rozhodnuti
o nariadeni bola stanovena 90 dfiova lehota na oznamenie zameru vlastnikom podla § 8 ods. 5 Zakona,
pricom Rozhodnutie o nariadeni bolo doru€ované Ludovitovi Balazsovi st., ako u€astnikovi konania
pozemkovych Uprav a takisto bolo zverejnené na uradnej tabuli vtedajSieho Obvodného pozemkového
dradu Levice a Obecného Uradu v Salove v obdobi od 07.06.2005 do 21.06.2005, t.j. za Zivota K.. V
uvedenom Rozhodnuti o nariadeni bola takisto obsiahnutd vyzva podla § 5 ods. 14 Zakona, v zneni
ucinnom ku

dfiu vydania Rozhodnutia o nariadeni, s 90 driovou lehotou na podanie odpovede. V procese konania
pozemkovych dprav Zalovany, ani jeho pravny predchodca K., nikdy neprejavili zaujem, ani
neuskutoCnili Ziadne podanie o tom, Ze dotknuté pozemky bude Zalovany obhospodarovat samostatne.
Ba €o viac, K.. dorucil na prislusny pozemkovy urad dotaznik kde sa vyslovil, Ze ma zaujem prenajat
dotknuté pozemky a zaroven neprejavil zaujem obhospodarovat dotknuté pozemky samostatne. Dna
25.02.2011 bol so Zalovanym taktiez prerokovany navrh nového usporiadania pozemkov, kde takisto
nevzniesol poziadavku obhospodarovat’ prislusné pozemky samostatne. Projekt pozemkovych uUprav
bol teda vyhotoveny so zretefom na vSetky uvedené skuto€nosti a najma 11a to, Zze dotknuté pozemky
vo vlastnictve Zalovaného a prifahlé pozemky vo vlastnictve 3. oséb budu prenajaté Zalobcovi na
polnohospodarske uéely a tomu bolo prispdsobené aj ich usporiadanie v sulade s § 11 ods. 2 pism. b)
Zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
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pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach (dalej len Zakon). Skuto&nost, Ze zalovany v suasnosti namieta moZzZnost
obhospodarovat svoje prislusné pozemky samostatne je pravne bezpredmetna s poukazom na
dostatok prileZitosti poskytnutych Zakonom na prejavenie takej vole. U&elom pozemkovych uprav
bolo v tomto pripade o.i. raciondlne priestorové usporiadanie vlastnickych a uzivacich vztahov a
odstranenie prekazok ich vykonu. V sulade s tymto ucelom bol vyhotoveny projekt pozemkovych
Uprav, a teda boli vzaté do uvahy navrhy vSetkych u€astnikov konania, t.j. o.i. vlastnikov dotknutych
pozemkov (Zalovany) a najomcov dotknutych pozemkov (Zalobca). Neobstoji teda pripadna namietka
o neoddévodnenom zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu vzhladom na to, Ze v procese pozemkovych
Uprav zalovany, ani Ludovit Balazs st. Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadrili vélu obhospodarovat’
svoje, dovtedy Zalobcovi prenajaté, pozemky samostatne, napriek tomu, Ze mali na to viacero moznosti.
Svojim konanim (resp. nekonanim) teda Zalovany, resp. Ludovit Balazs st. vyslali domnely podnet
voCi prislusnému pozemkovému uradu o tom, Ze navrh a umiestnenie novych pozemkov ma byt
vykonané tak, aby bolo mozné zo strany Zalobcu riadne obhospodarovat dotknuté pozemky, vratane
tych vo vlastnictve Zalovaného. V kontexte § 14 ods. 8 Zakona je tak poZiadavka Zalobcu tykajuca sa
uzatvorenia najomnej zmluvy na tzv. nové pozemky vo&i Zzalovanému Gplne legitimna. Dalej Zalobca
upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze najomny vztah k polnohospodarskym pozemkom nie je klasicky
najomny zavazkovopravny vztah, ale vztah, ktory podlieha intenzivnejSej regulacii prostrednictvom
osobitnej Upravy obsiahnutej v zadkone €. 504/2003 Z. z. o najme polnhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Uvedeny zakon
zasahuje do autonémie u€astnikov a reguluje ngjomny vztah s ohfadom na Specifika polnohospodarskej
ginnosti a ochranu najomcu suvisiacu s obhospodarovanim pddy. Daliu osobitost najomného
vztahu k polnohospodarskym pozemkom mozno badat' v udelovani dotacii hospodarskym subjektom,
t.j. subjektom, ktorych podnikatelska &innost je spojena s obhospodarovanim pddy. V pripade zniZenia
vymery obhospodarovaného pddneho fondu v désledku neuzatvorenia ndjomnej zmluvy k tzv. novym
pozemkom, mdzu byt dotacie vo vztahu k hospodarskym subjektom, t.j. v prejednavanej veci vo vztahu
k Zalobcovi, kratené, o by mohlo zasiahnut do jeho legitimnych majetkovych o€akévani a ohrozit jeho
prevadzkyschopnost. Listom zo dfia 21.10.2013 bol Zalovany vyzvany na uzatvorenie ngjomnej zmluvy,
ktorej predmetom malo byt vytvorenie ndjomného vztahu so Zalobcom ako ngjomcom a zalovanym ako
prenajimatelom na nasledovné tzv. nové pozemky vo vlastnictve Zalovaného o celkovej vymere 60.945
m2, evidované na liste vlastnictva &. 1834, okres: Levice, obec: Salov, katastralne uzemie: Salov:
parcela registra ,C" s parcelnym €islom 5023, vymera: 12.232m2, druh pozemku: orna pdda;

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 5483, vymera: 7.673m2, druh pozemku: orna p6da;



parcela registra ,C" s parcelnym €islom 6078, vymera: 36.297m2, druh pozemku: orna pdda;

parcela registra ,C" s parcelnym Cislom 6217, vymera: 2.188m2, druh pozemku: vinice;

parcela registra ,C" s parcelnym &islom 6782, vymera: 2.555m2, druh pozemku: vinice. Listom zo dha
30.10.2013 zalovany najomnu zmluvu odmietol uzatvorit’ a vyzval Zalobcu na odovzdanie a vypratanie
dotknutych pozemkov. V ramci snahy o zmierlivé vybavenie celej zalezitosti Zalobca prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kancelarie opatovne vyzval Zalovaného na uzatvorenie ndjomnej zmluvy na
tzv. nové pozemky. Na tuto v8ak zalovany do dneSného dra nereagoval napriek tomu, Ze Siju prevzal
dfia 14.05.2014. Z hore uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca, napriek pdvodne prenajatej vymere, vo vztahu
k pozemkom, ktoré zdedil
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Zalovany, vo vyske 62.339,87 m2, pozadoval uzatvorenie najomnej zmluvy k tzv. novym pozemkom
vo vymere len 60.945 m2. Preto mozno povaZovat poziadavku stanovenu v § 14 ods. 8 Zakona, o
prave ngjomcu na uzatvorenie najomnej zmluvy k tzv. novym pozemkom vo vymere zodpovedajlce;j
pévodnej vymere pozemkov, za splnend. Dalej, neuzatvorenim najomnej zmluvy k tzv. novym
pozemkom zo strany Zalovaného nedochadza len k poruseniu legitimnych o&akavani Zzalobcu tykajucich
sa obhospodarovania dotknutej pédy vo vlastnictve Zalovaného, ale aj k nemoznosti uzivania a
obhospodarovania polnohospodarskej pddy, v sprave Zalobcu, ako homogénneho plosného celku.
Uvedené generuje dal$ie naklady a logistické prekazky vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca ma taktiez v
blizkosti parcely Zalovaného €. 5023 vybudovany rotaCny zavlahovy systém, ktorého kotviaci pevny
bod sa nachadza prave na pozemku Zalovaného. Z hladiska skutkovych okolnosti a umiestnenia
pozemkov Zalovaného by v pripade neuzatvorenia najomnej zmluvy k tzv. novym pozemkom doslo
k neprimeranym nakladom na premiestnenie zavlahového systému. V neposlednom rade Zalobca
poukazuje na skutoénost, Ze sestra Zalovaného uzatvorila najomnud zmluvu k tzv. novym pozemkom za
rovnakych podmienok, aké boli navrhnuté Zalovanému.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.11.2014 uviedol, Ze uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava. Poukazal na § 14 ods. 8 zakona €. 330/1991 Zb., podla ktorého
najomcovi vznika zakonné prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy len za predpokladu, ak
riadne a véas plIni svoje zavézky zo zmluvy o najme pdvodnych nehnutelnosti. Zalobca tdto zéakonnu
podmienku nesplnil, pretoZze podla najomnej zmluvy zo dfia 30.9.2007 neplatil riadne a v&as najomné.
Napriklad za hospodarsky rok od 1.10.2010 do 30.9.2011 najomné splatné do 30.11.2011 zaplatil
az 12.12.2011. Podfa vedomosti Zalovaného Zalobca najomné za hospodarsky rok od 1.10.2011 do
30.9.2012 splatné do 30.11.2012 vébec nezaplatil. Zalobca zaplatil diia 20.12.2010 najomné v sume
1.428,90 € jednorazovo za Styri predchadzajuce roky taktiez s omeskanim. Z uvedeného dévodu podla
Zalovanému nevzniklo Zalobcovi zdkonné prednostné pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy, preto
navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

3. Sud na pojednavani dria 8.6.2015 rozhodol rozsudkom &.k. 11C/136/2014-134, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a proti ktorému podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie nhamietajuc neprimerane
nizke ngjomné a neprimerane diht dobu najmu do 1.11.2027, zmluva jednostranne zvyhodriuje Zalobcu,
zaroven uviedol, Ze Zalobca nezaplatil najomné za pofnohospodarsky rok od 1.10.2011 do 30.9.2012
splatné do 30.11.2012, o zaklada mozZnost odstupenia od zmluvy.

4. Uznesenim &.k. 11C/136/2014-145 zo dna 3.8.2015, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €.k. 5C0/989/2015-172 zo dfia 23.11.2015 nadobudlo pravoplatnost dria 4.1.2016, sud zalovanému
zakazal akékolvek nakladanie s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva €. 1834, okres:
Levice, obec: Salov, katastralne Gzemie Salov, a to:

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 5023, vymera: 12.232 m2, druh pozemku: orna pbda;

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 5483, vymera: 7.673 m2, druh pozemku: orna pdda;

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 6078, vymera: 36.297 m2, druh pozemku: orna péda;

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 6217, vymera: 2.188 m2, druh pozemku: vinice;

parcela registra ,C" s parcelnym €islom 6782, vymera: 2.555 m2> druh pozemku: vinice;
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najma je zalovany povinny zdrzat sa akéhokofvek ukonu, ktorym by alebo ktorého nasledkom by predal,
daroval, &i inak scudzil, prenajal, zataZzil zaloznym alebo inym pravom alebo vloZil ako nepenazny vklad
do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, a to do dfa pravoplatného ukon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/136/2014.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci zru8il rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim ¢.k. 5Co0/988/2015-184
zo dna 30.1.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval rozsudok za
vecne nespravny, pretoZe z neho nevyplyvalo doslovne nahradenie prejavu véle Zalovaného sudom.

Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe v zneni
uznesenia o pripusteni zmeny petitu. Zalobca mal za preukazané, Ze mu pravo na uzavretie najomnej
zmluvy vzniklo, navy$e nova zmluva je dohodnutéd za podmienok pévodného najmu tak, ako to uklada
zakon o pozemkovych Upravach. Na svojich predchadzajucich pisomnych ¢&i Ustnych vyjadreniach
zotrval aj Zalovany; zmluva podla neho obsahuje neprimerané podmienky tykajuce sa ceny a spdsobu
platenia najomného. Zalovany nadalej nie je ochotny zmluvu so Zalobcom uzavriet, navy$e predmetné
pozemky uz obhospodaruje niekto iny na zaklade najomnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozhodnutim vtedajSieho Obvodného pozemkového uradu v Leviciach, €. 2005/001169, P 2005/00911
zo dha 01.06.2005 (dalej len ,Rozhodnutie o nariadeni") boli nariadené pozemkové uUpravy k
nehnutelnostiam umiestnenych v katastralnom uzemi Salov, t.j. o.i. k pozemkom, ktoré boli predmetom
Najomnej zmluvy a ktoré boli vo vlastnictve K. a nasledne Zalovaného a sestry Zzalovaného. Cielom
vypracovania projektu pozemkovych Uprav je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v k.U. Salov a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho majetku s nim spojeného
vykondvaného vo verejnom zaujme v sulade s poZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotného
prostredia a tvorby Uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a
prevadzkovo - ekonomickymi hfadiskami moderného polnohospodarstva, lesného hospodarstva a
podpory rozvoja vidieka. Bolo preukazané, Zze uskutoénenie pozemkovych uprav v tomto k.u. je ucelné
a opodstatnené vzhladom na vysoku rozdrobenost’ pozemkov, velky po&et spoluvlastnickych vztahov,
nizku aktualnost KN a nepristupnost pozemkov. V rozhodnuti boli 0.i. vlastnici pozemkov vyzvani, aby sa
prihlasili o u€ast na pozemkovych upravach na ucel spoluprace pri pozemkovych Upravach a uplatnenia
svojho prava tym, Ze vlastnici pozemkov, ktoré su v ngjme pofnohospodarskeho alebo lesného podniku
alebo hospodarskeho subjektu, oznamia tunajSiemu uradu v lehote do 90 dni svoj zamer ohladne ich
uzivania a tiez tym, Ze sa zu€astnia prerokovania navrhu a poziadavky na uréenie nahradnych pozemkov
v lehote, ako bude uvedené v pozvanke. V pripade, Ze U€astnici svoje prava neuplatnia svoje prava, resp.
sa neprihlasia o u€ast v pozemkovych Upravach, bude ich v tychto pripadoch zastupovat’ Slovensky
pozemkovy fond.

9. Dria 30.9.2007 bola uzavreta medzi Zalobcom ako najomcom a K. ako prenajimatelom (otec
Zalovaného) najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely. Predmetom najmu boli
pozemky nachadzajlice sa v okrese Levice, obec Salov, k.u. Salov v celkovej vymere 12,5240 ha a
ktorych vypocet je uvedeny v prilohe €. 1
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zmluvy a ktoré su vo vyluénom vlastnictve prenajimatefa, zapisané na LV €. 281, 1113, 593, 383 a
445. Na zaklade dohody prenechava prenajimatel najomcovi ku drfiu uzavretia zmluvy predmet najmu
v stave spbsobilom na uzivanie na polhohospodarske Uc€ely pri prevadzkovani podniku primerane
druhu pozemku. Za uZivanie pozemkov bolo dohodnuté najomné vo vyske 21.263,- Sk ro¢ne, ktoré
bol najomca povinny zaplatit v jednej splatke, a to k 30.11. plyntuceho kalendarneho roka za obdobie
predchadzajuceho hospodarskeho roka, priom hospodarskym rokom je obdobie od 1.10. do 30.9.
Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu do 30.9.2022.

10. Dria XXX XXXX K.. zomrel. Dediémi po zomrelom bola manzelka poruditela, Zalovany a
jeho sestra B.. Podla Osvedcéenia o dediCstve zo dia 12.5.2010, pravoplatnym dria 27.5.2010 &.k.
6D/70/2010, D not 45/2010 zdedil Zalovany pozemky (ktoré bol predmetom najomnej zmluvy) v k.0.
Salov zapisané na LV ¢&. 281 a 445.

11. Dria 9.11.2010 vtedaj$i Obvodny pozemkovy urad v Leviciach oznamil a podfa § 11
ods. 23 zak. €. 330/1991 Zb. konstatoval, Ze zasady na umiestnenie novych pozemkov v obvode
pozemkovych uprav Salov, ktoré boli zverejnené verejnou vyhlagkou a doruéené znamym vlastnikom
so znamym pobytom, st platné. ObPU prerokoval podla § 11 ods. 18 zakona s vlastnikmi ich navrhy
a poziadavky na ur€enie ich pozemkov na spoloénom prerokovani v dfioch 15.4.2010 a 28.4.2010. Na
zaklade vysledkov prerokovania boli so zdruzenim u&astnikov pozemkovych Uprav dohodnuté zasady
umiestnenia novych pozemkov, ktoré boli v zmysle § 11 ods. 23 zakona zverejnené verejnou vyhlaskou
¢. 2010/00072 P 2010/00072 od 10.6.2010 do 24.6.2010 a doru€ené znamym vlastnikom so znamym



pobytom do vlastnych ruk. Podla § 11 ods. 23 zakona su zasady platné, ak s nimi suhlasia u€astnici,
ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych su nariadené pozemkové Upravy. Za
suhlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je neopodstatnena. Nakolko na
ObPU neboli doruéené opodstatnené namietky, ktoré by mali vplyv na zmenu zasad o pozemkovych
Upravach, su tieto zasady platné.

12. Rozhodnutim vtedajSieho Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €. 2013/001230,
P2013/00053 zo dnia 1.8.2013 (dalej len ,Rozhodnutie") bolo schvélené vykonanie projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi Salov. Uvedené Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
19.08.2013 a od tohto momentu sa stalo zavdznym pre u€astnikov konania pozemkovych uprav, t.j. aj
pre Zalobcu a Zalovaného. Zarover sa Zalovany na zaklade tohto rozhodnutia stal viastnikom tzv. novych
pozemkov (t.j. pozemkov, ktoré vznikli v désledku pravoplatného vykonania pozemkovych uprav), ato o.i.
prislunych pozemkov, ktoré su zapisané na LV &. 1834, okres Levice, obec Salov, katastralne uzemie:
Salov: parcela registra ,C" s parcelnym &islom 5023, vymera: 12.232m2, druh pozemku: orna poda;
parcela registra ,C" s parcelnym ¢&islom 5483, vymera: 7.673m2, druh pozemku: orna pdda; parcela
registra ,C" s parcelnym &islom 6078, vymera: 36.297m2, druh pozemku: ornd péda; parcela registra
,C" s parcelnym &islom 6217, vymera: 2.188m2, druh pozemku: vinice; parcela registra ,C" s parcelnym
Cislom 6782, vymera: 2.555m2, druh pozemku: vinice. Na z&klade Rozhodnutia teda zanikla ngjomna
zmluva ku dfiu uvedenému v rozhodnuti, t.j. dfia 01.10.2013.

13. V prilohe listu zo dfa 21.10.2013 zaslal Zalobca Zalovanému novld najomnu zmluvu o
najme pozemkov na polnohospodarske ucely, kedZe vetky prava a povinnosti vyplyvajlice z najomne;j
zmluvy zo dia 30.9.2007 uzavretej do 30.9.2022 medzi Zalobcom a Ludovitom Baldzsom st., presli na
zalovaného ako dedica pévodného vlastnika.
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14. Reakciou Zalovaného na uvedeny list bola vyzva na vypratanie pozemkov zo dfia 30.10.2010
adresovana Zalobcovi. Ako Zalovany uviedol, na zaklade Rozhodnutia vtedajSiecho Obvodného
pozemkového Uradu v Leviciach ¢. 2013/001230, P2013/00053 zo dria 1.8.2013 stal sa vlastnikom
predmetnych pozemkov v celosti a tiez podfa § 14 ods. 8 Zakona drfiom 1.10.2013 zanikaju najomné
vztahy k pévodnym nehnutelnostiam. Z dévodu skon&enia najmu teda vyzval Zalobcu na odovzdanie
a vypratanie tychto pozemkov, ktorych hranice dal zamerat geodetom. V pripade, Ze Zalobca pozemky
dobrovolne nevyda do 7.11.2013, ujme sa Zalovany ich uZivania. Navrh ngjomnej zmluvy Zalovany
neprijal.

15. Listom zo diia 27.3.2014 Zalobca poziadal Okresny urad Levice o spristupnenie informacii
tykajlcich sa konania o pozemkovych upravach v k.G. Salov (konkrétne vlastnikov L. Balazsa st.,
Zalovaného a predmetnych pozemkov). Dha 8.4.2014 Okresny Urad Levice vo svojej odpovedi uviedol,
Z2e Rozhodnutie vtedajSieho ObPU v Leviciach &. 2005/001169, P2005/00911 zo diia 1.6.2005 bolo
zverejnené na Uradnej tabuli vtedaj$ieho uradu ako aj na uradnej tabuli Obecného Gradu Salov od
7.6.2005 do 21.6.2005. Ugastnik konania K. nedorugil vtedajsiemu tradu Ziadny zamer obhospodarovat
svoj pozemok samostatne. Ugastnik J. nedorugil vtedajsiemu dradu Ziadny zamer obhospodarovat
svoj pozemok samostatne. Ugastnik konania K. dorugil vtedajSiemu dradu dotaznik k vypisu z registra
pévodného stavu, kde neprejavil zaujem o uZivanie v8etkych scelenych (zlu€¢enych) pozemkov, ako
aj o uzivanie Casti zlu€enych pozemkov. Vyslovil sa, Ze ma zaujem prenajat’ scelené pozemky inému
uzivatelovi (inej pravnickej osobe, SHR). U&astnik J. nedorugil vtedajsiemu uradu dotaznik k vypisu z
registra pédvodného stavu. Ugastnik konania K. nevzniesol Ziadnu poziadavku, namietku ani iné podanie.
Ugastnik J. nevzniesol Ziadnu namietku, poZiadavku ani iné podanie. K. bol v &ase prejednavania
RNS vedeny ako zndma osoba, ktorej miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a v dalSom
konani ho zastupoval Slovensky pozemkovy fond. S u€astnikom J. bol navrh nového usporiadanie
pozemkov prerokovany dfia 25.2.2011 a nevzniesol poZiadavku obhospodarovat pozemky samostatne.
Ugastnik konania K. v zastipeni SPF nepodal namietku na vypis z rozdelovacieho planu vo forme
umiestriovacieho a vyty&ovacieho planu. Ugastnik J. nepodal namietku ani iné podanie na vypis z
rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho planu.

16. V predzalobnej vyzve zo dfia 9.5.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie ndjomnej zmluvy
a nahradu Skody z titulu uslého zisku. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 14.5.2014, ktory na fu
nereagoval.

17. Zalobca za nepravdivé povazuje tvrdenie v pisomnom vyjadreni Zalovaného o tom, Ze nebolo
uhradené najomné za hospodarsky rok od 01.10.2011 do 30.09.2012 a tak isto, Ze Zalobca za
predchadzajuce 4 hospodarske roky uhradil najomné s omeskanim. V tejto suvislosti do spisu predloZil



vydavkové doklady, vypisy z Uctu preukazujuce, ze najomné skuto&ne odiSlo. Ndjomna zmluva bola
uzatvorena dna 30.09.2007, priCom najomné bolo splatné rok pozadu. Uz v roku 2007, ked Zalobca
nebol povinny uhradzat' najomné, zaplatil ho prenajimatelovi vo vySke 498,87 €, &im vlastne doslo
k predplateniu ndgjomného na nasledujuci hospodarsky rok. Teda najomné bolo zaplatené v€as a
nasledujucimi platbami
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doslo k predplacaniu vetkych nasledujucich rokov. Ak by aj k predplacaniu nedo$lo, posledna uhrada
najomného bola v lehote splatnosti, kedZe dern 30.11. pripadol na vikend a splatnost’ sa tak posunula
na nasledujuci pracovny den a z toho vyplava, Ze k omeskaniu nemohlo déjst. Tak isto bol Zalovanému
ponuknuty navrh na odpredaj pozemkoyv, s ¢im v3ak nesuhlasil. Z vydavkovych dokladov predlozenych
Zalobcom (&l. 90-104 spisu) vyplyva, Ze dia 9.11.2007 bola Ludovitovi Baldzsovi st. zo strany Zalobcu
zaplatena &ast’ najomného za rok 2007 vo vyske 2.075 Sk a dalSich 12.954 Sk mu bolo vyplatenych v
hotovosti. V hotovosti tieZ bolo platené najomné za rok 2008, 2009, 2012. V roku 2010 bolo zaplatené
najomné na ucet dfia 21.12., v roku 2011 dria 9.12. a v roku 2013 dfia 29.11. Zaroven bolo L. Balazsovi
st. resp. Zalovanému v rokoch 2008, 2009, 2012 a 2013 poskytované aj naturalne plnenie.

18. Zalovany predlozil vypis z G&tu VUB a.s. z 31.12.2013, z ktorého je zrejmé, Ze najomné za rok 2013
zo strany Zalobcu bolo uhradené dra 2.12.2013 a vypis z u¢tu zo dha 31.12.2011, z ktorého je zrejmé,
Ze najomné za rok 2013 zo strany Zalobcu bolo uhradené dna 12.12.2011.

19. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni k
1.6.2005, v rozhodnuti podla odseku 3 vyzve obvodny pozemkovy urad vlastnikov pozemkov, ktoré su v
najme polnohospodarskeho podniku, lesného podniku alebo hospodarskeho subjektu, aby mu oznamili
svoj zamer ohladne ich uzivania; to neplati, ak je pofnohospodarsky podnik, lesny podnik a hospodarsky
subjekt v likvidacii.

20. Podfla § 11 ods. 18 cit. zak., okresny urad prerokuje s vlastnikom jeho navrhy a poZiadavky na
uréenie novych pozemkov. Podla vysledkov prerokovanych pravidiel uvedenych v odsekoch 2 a 3
a podla schvalenych vSeobecnych zasad funk&ného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych
uprav a miestnych podmienok obvodny pozemkovy Urad dohodne so zdruZzenim ucastnikov zasady na
umiestnenie novych pozemkov.

21. Podla § 12 ods. 6 cit. zak., okresny urad prerokuje navrh nového usporiadania pozemkov
s dotknutymi vlastnikmi pozemkov a z prerokovania vyhotovi zapis. Ak sa vlastnik opakovane
bez ospravedinenia rokovania nezuc¢astni, povaZzuje sa navrh nového usporiadania pozemkov za
prerokovany.

22. Podla § 13 ods. 2 cit. zak., u€astnici a zdruzenie u€astnikov mdézu podat’ okresnému uradu proti
rozdelovaciemu planu a vypisu z rozdelovacieho planu namietky do 30 dni od ich zverejnenia alebo
dorucenia.

23. Podla § 14 ods. 8 cit. zak., diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav alebo neskordim dfiom uvedenym v rozhodnuti zanikaju najomné vztahy
k pévodnym nehnutelnostiam a registracia vinohradov podla osobitného predpisu. Ak najomca riadne
a v€as plni svoje zavazky zo zmluvy o najme pévodnych nehnutelnosti, ma pravo na uzavretie zmluvy
0 najme novych pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré
suU dohodnuté pri najme pévodnych nehnutelnosti, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajucu
vymere pOvodnych prenajatych nehnutelnosti, upravenu podla § 13 ods. 1.

24. Podfla § 137 CSP pism. a), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti,
b) urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
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25. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

24, Z vykonaného dokazovania ma sud preukéazané, Ze v k.u. Salov boli Rozhodnutim vtedaj$ieho
Obvodného pozemkového uradu v Leviciach, ¢. 2005/001169, P 2005/00911 zo dna 01.06.2005
nariadené pozemkové Upravy, ktorych cielom bolo racionalne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v k.U. Salov a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho majetku s nim spojeného
vykondvaného vo verejnom zaujme v sulade s poZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotného
prostredia a tvorby Uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a



prevadzkovo - ekonomickymi hfadiskami moderného polnohospodarstva, lesného hospodarstva a
podpory rozvoja vidieka. Bolo preukazané, Zze uskuto¢nenie pozemkovych uprav v tomto k.u. je ucelné
a opodstatnené vzhladom na vysoku rozdrobenost’ pozemkov, velky po&et spoluvlastnickych vztahov,
nizku aktualnost’ KN a nepristupnost pozemkov. V dalSom procese pozemkovych uprav mali vlastnici
pozemkov moznost oznamit svoj zdmer ohladne uzivania svojich pozemkov, teda aj to, &i mienia svoje
pozemky obhospodarovat samostatne. K.. takyto zamer pozemkovému neoznamil, dokonca uUradu
dorudil dotaznik, v ktorom sa vyslovil, Ze ma zaujem svoje pozemky prenajimat. Rovnako Zalovany
ako pravny nastupca K. v dalSich fazach pozemkovych Uprav nevzniesol Ziadne namietky, podnety
Ci akékolvek podania, z ktorych by bol zrejmy jeho zamer obhospodarovat’ ich samostatne. Vlastnici
pozemkov musia v priebehu konania o pozemkovych Upravach oznamit prislusnému pozemkovému
uradu, Zze pozemky budu sami uzivat, ¢o sa v novom usporiadani Uzemia zohladfiuje. S ohladom
na uvedené bol vypracovany projekt pozemkovych Uprav a bolo navrhnuté umiestnenie prislusnych
pozemkov tak, aby mohli byt riadne uzivané opravnenymi uzivatelmi. Projekt pozemkovych uprav bol
vyhotoveny aj zo zretefom na to, Ze dotknuté pozemky budu prenajaté Zalobcovi na polnohospodarske
ucely. Podla § 14 ods. 8 zakona sice pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni vypracovania projektu
pozemkovych Uprav zanikaju najomné vztahy k povodnym nehnutelnostiam, avSak ak si ngjomca riadne
a vcas plnil svoje zavazky vyplyvajuce z najomnej zmluvy k pévodnym nehnutelnostiam, ma pravo
na uzavretie zmluvy o najme k novym pozemkom na pofnohospodarske ucely. Prave v tejto suvislosti
Zalovany uviedol ako dévod neuzavretia novej najomnej zmluvy poruSenie povinnosti Zalobcu platit
najomné riadne a v&as, ked preukazal len to, Ze nadjomné za rok 2013 bolo pripisané na ucet dha
2.12.2013 a zarok 2011 dria 12.12.2011. Z vydavkovych dokladov predloZzenych Zalobcom vSak vyplyva,
Ze v novembri 2007 bolo K. zaplatené najomné v celkovej vySke 15.029 Sk, pricom ngjomnéa zmluva bola
uzavreta 30.9.2007 a ngjomné bol najomca povinny podla &l. 5.2 platit za predchadzajuci hospodarsky
rok, ¢o je v pripade platby v roku 2007 obdobie od 30.9.2006 do 1.10.2007, teda obdobie, v ktorom
Zalobca eSte pozemky K.. v najme nemal. Na tomto mieste je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze platbou v
roku 2007 (vo vySke 498,87 €) doslo k ,predplateniu” najomného, pretoze prvé najomné bolo splatné az
30.11.2008 a Zalobca tak nikdy s platbami najomného v omeskani nebol. Rovnako tak bolo zaplatené
najomné za rok 2012, ¢o Zalovany potvrdil svojim podpisom na podpisovom harku. Sud na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze Zalobca pravo na uzavretie najomnej zmluvy v zmysle § 14 ods. 8 zakona o
pozemkovych Upravach ma a neuzavretim ngjomnej zmluvy k novym pozemkom by doSlo k porudeniu
legitimnych o&akavani Zalobcu tykajucich sa obhospodarovania pofnohospodarskej pody vo vlastnictve
Zalovaného, ale aj uzivania pody v sprave Zalobcu. Zalobca ma tiez na pozemku Zalovaného umiestneny
kotviaci bod pre rotaény zavlahovy
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systém a v pripade neuzavretia nagjomnej zmluvy by doSlo k neprimeranym nakladom na premiestnenie
zavlahového systému. Najomna zmluva k tzv. novym pozemkom plne reSpektuje a zohladriuje
predchadzajuci zmluvny vztah, ¢o zakon ¢&. 330/1191 Zb. aj priamo predpoklada v § 14 ods. 8.
Pozemkové Upravy nie su dévodom na zmenu ustanoveni najomnej zmluvy, ak tieto reSpektuju
predchadzajuci zmluvny vztah. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti ceny najmu Zalovany Ziadnym
sposobom neoddvodnil ani nepredloZil dbkaz preukazujuci, Ze vy8ka najomného je neprimerane nizka
voci najomnému obvyklému, neurobil tak ani po rozhodnuti odvolacieho sudu. tvrdenia Zalovaného v
tomto smere su preto bezpredmetné, rovnako tak tvrdenia o pridlhej dobe najme, ked tento je dohodnuty
do 30.9.2022, pri¢om z&kon stanovuje maximalnu dizku najmu na 25 rokov.

25. Kjednotlivym ustanoveniam zmluvy, aj ked s nimi Zalovany nesuhlasi, sud uvadza, Ze v tomto konani
nie je opravneny ich posudzovat alebo menit. Ako konStatoval tiez odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, je
vylucené, aby sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole na podstatnych nalezitostiach zmluvy nie¢o
menil, upresiioval &i dopinal, pripadne aby neurgité alebo chybajtce udaje v zmluve upravoval vykladom
prejavu vole uc€astnikov zmluvy. Inymi slovami predmetom tohto konania nie su jednotlivé aspekty
ustanoveni najomnej zmluvy, ako vy$ka najomného & dizka doby n&jmu, ale ustalenie Zalobcovho
prava na uzatvorenie ngjomnej zmluvy k tzv. novym pozemkom a nahradenie prejavu véle zalovaného
vo vztahu k najomnej zmluve k novym pozemkov, ktora zohladriuje pravny stav pred pozemkovymi
Gpravami. Zalovany nie je opravneny dovodit neuzavretie najomnej zmluvy nesuhlasom s jej znenim,
ak toto znenie zohladfuje predchadzajici najomny vztah, €o je v prejednavanej veci nepochybne
dané. Napokon ako uz bolo uvedené, Zalovany ani jeho pravny predchodca v procese pozemkovych
uprav nikdy neprejavili volu obhospodarovat predmetné pozemky samostatne, so zretefom na ¢o boli
pozemkové Upravy vykonané. S poukazom na vsetky uvedené skuto&nosti sud Zalobe vyhovel.



26. Len &o rozsudok, ktory uklada povinnost uzavriet zmluvu, nadobudne pravoplatnost, u¢inkom
tejto pravoplatnosti je, Ze pravny ukon je dovfSeny, t.j. ndgjomna zmluva sa povazuje za uzavretu
driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rovnako drfiom pravoplatnosti rozsudku zanika predbezné
opatrenie (t.6. neodkladné opatrenie podla CSP) vydané eSte za ucinnosti OSP, ktorym sud v
uzneseni 11C/136/2014-145 zo dna 3.8.2015 Zalovanému zakéazal akékolvek nakladanie s dotknutymi
pozemkami, vratane zakazu prenajat ich,

a to do dia pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/136/2014.
Vzhladom na uvedené sud nepovaZoval za potrebné uznesenie vo vyroku tohto rozsudku duplicitne
ruSit. Na tomto mieste v8ak sud poukazuje na nekalé konanie Zalovaného, ktory nielen Ze bezdévodne
odmietal uzavretie najomnej zmluvy so Zalobcom k novym pozemkom, ale navySe absolutne
nereSpektoval a umyselne poruSoval zakaz sudu nakladat’ s dotknutymi pozemkami, ked tieto prenajal
resp. dal do dispozicie inej osobe, €o na ostatnom pojednavani jeho pravna zastupkyna aj potvrdila.

27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
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29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



