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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Méaria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 10. jila 2019, prejednal
odvolanie obzalovaného Z. Y., ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
z0 06.05.2019 sp.zn. 3T/18/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢),d) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Z. Y. za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za
su€asného opravného uznesenia v oznaceni trestného €inu podfa § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od aprila 2016 do 27.11.2018, okrem konania voci poskodenej C. Y. zo diia 20.04.2016, dfia
17.04.2018 a dria 30.04.2018, za ktoré bol obZalovany Z. Y. pravoplatne uznany vinnym z priestupku,
obvineny v spoloénom rodinnom dome v obci N. na ulici O. XXX/X a na inych miestach spésobuje
svojej manzelke C. Y. fyzické a psychické utrpenie a to tym spésobom, Ze v uvedenom obdobi sa
opakovane viackrat pod vplyvom alkoholu poSkodenej vyhrazal, Ze ju zabije, vyvolava u nej strach
bezdbvodnou Ziarlivostou, vulgarne jej nadava slovami, Ze je kurva, ked odchadza z domu vykrikuje
na nu, Ze sa chodi kurvit, zakazuje poSkodenej telefonovat’ a rozpravat' sa s inymi fudmi, sprava sa ku
poskodenej ponizujuco a pohfdavo s fiou zaobchadza tym spdsobom, Ze uéi ich malé vnuc&ata, aby ju
oslovovali ,,stara kurva“, pric¢om toto jeho konanie vyvrcholilo diia 01.11.2018 v &ase okolo 20.30 h v
rodinnom dome v obci N., O. XXX/X, ked pri pozerani televizie chcela v poSkodena prepnut iny kanal, tak
ju udrel dlafiou do tvare a chcel jej odtrhnut retiazku s krizikom z hrdla, na €o mu ona ruku odstrc€ila, dha
02.11.2018 v Case okolo 15.30 h, ked poskodena prisla do ich rodinného domu, vchodové dvere nasla
vylomené a otvorené, pri¢om obzalovany bol doma pod vplyvom alkoholu a povedal jej, Ze dvere rozbil
krompacom, kri¢al po nej, kde sa bola kurvit' a vulgarne jej nadaval, hovoril jej, Ze ju zabije, aby vypadla
z domu a sotil do nej rukami a tak ju odstr€il od seba, ¢im svojim konanim spdsobuje poSkodenej C. Y.
fyzické a psychické utrpenie, pricom jej nebolo spésobené zranenie vyZadujuce si lekarske o3etrenie.
Za to bol odsudeny pola § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 74 ods. 1,2 Tr. zak. obZalovanému bolo uloZzené ochranné protialkoholické psychiatricke lieCenie
ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie tak obZalovany, ako aj okresny
prokurator.

Obzalovany sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZzenia podmieneéného
trestu, resp. trestu na slobode. Poukazal na to, Ze ma za to, Ze trest voci jeho osobe je prisny, nakolko
sice zohladnil sud jednu pofah&ujucu okolnost” a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.



zak., tu v8ak poukazuje na to, Ze naposledy bol odsudeny v roku 1977 za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V su€asnosti aktivne navstevuje
psychiatricki ambulanciu O.. T. vo S. G. a podrobuje sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu a
dobrovolne sa podrobuje aj lie€eniu v ustavnej forme, pritom dodrzi vietky obmedzenia, ktoré mu sidom
budu uloZené. V dalSom poukazuje na to, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto olutoval, ale
trest povaZzuje za prili$ prisny.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine i treste a
vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Z hladiska pravnej kvalifikacie je
bez pravneho vyznamu aj skuto€nost, ak u poskodenej osoby nejde o znalecky zisteny syndrom tyrane;j
osoby, pretoZe zakladna skutkova podstata trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. zak. nevyZaduje, aby pachatel spdsobil takyto nasledok, t.j. syndrém tyranej osoby, ktory
nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie
s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi,
musi vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost  a bolestivost' pocituje ako
tazké prikorie.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, pritom zistil, Ze odvolania odvolatelov su dévodné, resp. dévodné je odvolanie okresného
prokuratora, ktoré bolo zakladom pre zruSenie napadnutého rozsudku a v ramci neho médze byt
preskiumané i obsah a dévody odvolania obZalovaného.

Treba konStatovat, Zze sud prvého stupfia v zasade vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné
dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych
z&kladnych zasad trestného konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej €asti sud prvého stupfia
vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, v tejto €asti vSak postupoval povrchne, pretoze potom, ¢o
obZalovany uznal svoju vinu vyhlasenim na hlavhom pojednavani v zmysle obZaloby, toto vyhlasenie
bolo po zodpovedani otazok obZalovanym kladne v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢) az h) Tr. por., teda ano,
krajsky prokurator navrhol prijat takéto vyhlasenie obzalovaného a sud prvého stupfia ho uznesenim
podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a v tomto smere potom ani nevykonaval na hlavhom pojednavani
dokazy v otazke viny, vratane pravneho posudenia predmetného skutku.

Treba uviest, Ze pokial obzZalovany uznal svoju vinu a déjde k uznaniu takéhoto vyhldsenia sidom na
hlavnom pojednavani, Ci tak, ako to bolo v tomto pripade, mysli sa tym vina, pokial ide o skutkové i pravne
zavery podla obZaloby, kde obZalobou skutkové zavery su prebraté do vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, rovnako mala byt prevzata aj pravna kvalifikacia predmetného skutku podla obzaloby, v tomto
pripade bol obzalobou skutok kvalifikovany ako zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Napadnutym
rozsudkom z hladiska zmenenej pravnej kvalifikacie skutku sa teda sud prvého stupria dostal do rozporu
s instititom uznania viny obZalovanym na hlavnom pojednavani a v rozpore s uznanou vinou zmenil
pravne posudenie predmetného skutku oproti obZalobe a oproti vine uznanej obzalovanym na hlavhom
pojednavani.

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze i pre pripad, Ze by nebolo postupované sudom prvého stupnia
prijatim vyhlasenia obZalovaného o uznani viny, bolo by vykonavané dokazovanie, skutkové zavery
prijaté sudom prvého stupfia v sulade s obZalobou, nie su pokryté pravnym posudenim predmetného
skutku v zmysle napadnutého rozsudku, pokial by mal mozZnost sud toto pravne posudenie zmenit, bud
by musel zmenit skutkové znenie, vypustit tu €ast, ktora je pokryta pravnym posudenim podfa obZaloby,
alebo potom posudit nezmeneny skutok obZaloby v sulade s obZalobou, resp. tak, aby prisludnymi
ustanoveniami Trestného zékona boli postihnuté vSetky prvky konania obZalovaného, ktoré prichadzaju
v Uvahu pre posudenie ako trestny &in.

Z uvedenych dévodov bolo teda povinnostou odvolacieho sudu napadnuty rozsudok zrudit, v takejto
konstrukcii je rozsudok okresného sudu odvolacim sidom nenapravitefny, preto vec vratil sidu prvého
stupna, aby svoje pochybenie napravil, pri re§pektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu a rozhodol
rozsudkom pri nezmenenej dokaznej situacii tak, ako bola uznana vina obzalovaného v zmysle prijatia
jeho vyhlasenia o uznani viny na hlavnhom pojednavani.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



