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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrfiou JUDr. Evou Dosedla, v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, XXX XXF. C. G., zast.: Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., so sidlom Zvonarska 8, 040
01 Kosice, ICO: 54 542 286, proti zalovanej: Slovenska republika za ktor( kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody podia zakona
¢. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi nahradu $kody vo vyske 1.655 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.655 eur od 1.04.2021 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo
vyske 3.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 12.09.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu Skodu 9.655 eur, a to 1.655 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.655 eur od 1.04.2021 do zaplatenia titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani a 8.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze voéi Zzalovanému si uplatfiuje nahradu $kody spdésobenej mu
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
policajného zboru KoSice — okolie, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, z 5. maja 2016
pod CVS: ORP — 65/2 — VYS — KS — 2016 o vzneseni obvinenia [dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia“], ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatefom pravne kvalifikovany ako a
trestny Cin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade v fiom uvedenom.
Napriek tomu, Ze poSkodeny podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost zo dfa 6. juna 2016,
tato bola nasledne dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice — okolie Uznesenim €. 1 Pv
135/16/8806 — 8 z 28. juna 2016 ako nedévodna zamietnuta. Po naslednom ukonéeni vySetrovania
postupoval prokurator podanim obZaloby z 23. augusta 2016. Po podani obZaloby bola trestna vec
proti poSkodenému vedena pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 3 T 104/2016. V
konani pred Okresnym sudom bolo vykonanych spolu 9 pojednavani a rozsiahlejSie dokazovanie
predovSetkym vysluchom svedkov, priCom Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3 T
104/2016 z 1. oktébra 2018 bol poSkodeny oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, teda z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, ktoré sa poSkodenému kladli za
vinu. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu vyplyva najmé: Co sa tyka prvého skutku (H. B.),



nebolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané, ze poSkodenému bol zvereny H. B. (teda ani len
zakladny predpoklad toho, aby mohol byt niekto zodpovedny za spachanie trestného €inu sprenevery),
Ze obZzalovany H. B. vyniesol z budovy |. ako ani to, Ze televizny prijima¢, ktory u poSkodeného videl
doma svedok H. je skutoéne inkriminovanym televiznym prijimacom. Co sa tyka druhého skutku, neboli
odstranené rozpory medzi tvrdeniami poSkodeného a svedkov J. a F., a rovnako obZaloba vychadzala z
takmer nerealnych ¢asovych suvislosti. Napriek uvedenému, Okresna prokuratura podala proti rozsudku
Okresného sudu odvolanie, ktoré nasledne oddévodnila podanim &. 1 Pv 135/16/8806 — 34 z 23. januéra
2019, na zaklade ktorého navrhovala, aby Krajsky sud rozsudok Okresného sudu zrusil a vratil na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom drfia 11. septembra 2019 za ucasti
prokuratora Krajskej prokuratury KoSice uznesenim sp. zn. 4 To 24/2019 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie Okresnej prokuratury zamietol. V odévodneni sa Krajsky sud stotoznil s rozsudkom Okresného
sudu a poukazal na to, Ze odvolacie namietky prokuratora su len opakovanim uz skér prednesenej
argumentacie a smerovali v podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator
navrhoval vyhodnotit' inak, ako to u€inil Okresny sud. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11. septembra 2019 a tymto dfiom bolo aj pravoplatne ukon&ené trestné stihanie poskodeného. Zalobca
nasledne v sulade s § 15 zékona &. 514/2003 Z. z. zaslal Generalnej prokurature Slovenskej republiky
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku z 30. septembra 2020, v ramci ktorej Ziadal o uhradenie
nahrady Skody vratane nemajetkovej ujmy spolu vo vy8ke 9.655,- Eur. Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky podanim z 18. decembra 2020 skon$tatovala, Ze Ziadost Zalobcu nie je dovodna ani s€asti,
nakolko nezistila splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o
predbezné prerokovanie narokov. Vzhfadom k uvedenému, teda k tomu, Ze Zalobca bol pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby a k tomu, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky odmietla Ziadost
Zalobcu o nahradu Skody, je Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom tejto
Zaloby. V pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom je potrebné vychadzat
z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V tomto smere ma totiz
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie obZalovaného spod obZaloby rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Nutné je v tomto smere poukazat
na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je prisne objektivna
zodpovednost. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje nérok na nahradu $kody v celkovej vyske 9.655,-
Eur, pozostavajuci z naroku na nahradu odmeny advokata v konani pred Okresnym sudom a Krajskym
sudom vo vyske 1.655,- Eur a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- Eur, teda Skody,
ktora mu vznikla zacatim a vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Za organy, ktoré Zalobcovi
8kodu sposobili poSkodeny oznaluje nasledovné orgény: - I. K. B. J. L. — I., H. M. XX, XXX XX L.;
- Okresna prokuratura KoSice — okolie, E. X, XXX XX L.; - Krajska prokuratura KoSice, F. X, XXX
XX L.. Co sa tyka naroku na nahradu odmeny advokata, tato bola Zalobcom vynalozena v désledku
obhajoby advokatom N. F. G. na zéklade plnomocenstva z 28. februara 2017 vo vy3Sie uvedenych
konaniach, teda v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 3 T 104/2016 a
pred Krajskym sudom v KosSiciach pod sp. zn. 4 To 24/2019. Vy3ka tychto nakladov dosiahla suhrnne
sumu 1.655,- Eur a tato suma bola postupne uhradena Zalobcom na ucet obhajcu. K tomu Zalobca
predklada suhrnné vycislenie uhradenych trov — odmeny advokata ako aj dalSie suvisiace podklady
a rovnako aj potvrdenia o jednotlivych Ghradach. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobcovi trestnym stihanim, tuto Zalobca vycisluje na sumu 8.000,- Eur. Na odévodnenie
tohto svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uvadza nasledovné: Zalobca bol v procesne;j
pozicii obvineného a neskér aj obZalovaného v ¢asovom obdobi od 5. maja 2016 do 11. septembra
2019, teda spolu po¢as obdobia viac ako 40 mesiacov. Zalobca bol a je pritom obé&an, ktory vZdy viedol
riadny Zivot (s vynimkou drobnych priestupkov) a nikdy sa nedopustil ani nebol uznany vinnym za ziadnu
trestn ginnost akéhokolvek charakteru (je pritom potrebné zohladnit aj vy$si vek Zalobcu). Zalobca
uz od pociatku znasal vzniknutu situaciu velmi tazivo a o to viac bral vznesené obvinenie ako osobnu
krivdu a predovSetkym pomstu zo strany niektorych oséb — niektorych svedkov. Nutné je v tomto smere
poukazat, Ze Zalobca uz dlhé roky byva v F. C. G., priCom skutky, ktoré sa Zalobcovi kladli za vinu sa
tykali jeho pésobenia ako predsedu Okresného stavebného bytového druzstva — Sprava bytov, ICO: 47
248 611, K. XX, XXX XX F. C. G. [dalej len ,O0SBD"]. Zalobca zastaval funkciu predsedu v OSBD v obdobi
od septembra 2012 do oktébra 2015. Vzhladom k tomu, Ze F. C. G. je malé mestecko, Zalobca v tomto
Case pozival medzi jeho obyvatelmi vSeobecnu vaznost a uctu. Po tom, €o bol Zalobca za nejasnych
okolnosti odvolany z funkcie predsedu OSBD (o v3ak nie je predmetom tohto konania), za¢alo nové
predsednictvo OSBD podnikat’ utoky vo€i Zalobcovi vo forme viacerych trestnych oznameni. Vzhladom k
tomu, Ze zalezitosti tykajuce sa OSBD boli v rdmci F. C. G. O. témou, uz po podani trestného oznamenia,



este pred zacgatim trestného stihania o vSetkych tychto okolnostiach podrobne informovala verejnost
aj miestna tla¢ — Echo regionalny mesacnik, a to konkrétne uz vo februari 2016. V tomto vydani bol
uverejneny &lanok s nazvom ,V F. VZDY MUSI ISKRIT” DARMO, TOTO JE TAKE MESTO... Bojova
linia sa presunula na pddu OSBD — Sprava bytov”. V tomto ¢lanku sa o. i. autor venuje aj okolnostiam
tykajucim sa druhého skutku, ktory sa neskér kladol Zalobcovi za vinu. Hoci €lanok sa pohybuje v rovine
pripustnej novinarskej polemiky, pomerne podrobne uz v tomto ¢ase informoval o povahe skutku, ktory
bol kratko na to kladeny Zalobcovi za vinu. Zalobca tymto &lankom preukazuje predovsetkym to, Ze
tymto a obdobnymi informaénymi kanalmi vedela o trestnom stihani Zalobcu $ir$ia verejnost. Zalobca
dalej uviedol, Ze za najdblezitejSiu okolnost, ktorou oddvodriuje svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy mozno podla nazoru Zalobcu povazovat' vplyv vedeného trestného stihania na zdravie Zalobcu,
konkrétne na jeho psychické zdravie. V désledku vedeného trestného stihania a suvisiacich okolnosti
bol Zzalobca nuteny vyhladat pomoc odbornika — psychiatra. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze lekarskych
sprav v obdobi kratko po vzneseni obvinenia pritom vyplyva, Ze Zalobca bol v désledku tychto okolnosti
v podstate ,na dne*, pri¢om tento stav je prepojeny predovsetkym s vedenym trestnym stihanim. Dalej
pisomne uviedol, Ze z lekarskej spravy z XX. XXXX XXXX ma vyplyvat, Ze poSkodeny trpel diagnézou
F 43.2 Adaptacné poruchy: ,lde o stavy subjektivneho utrpenia a emoc€nej poruchy, ktoré brania v
socidlnom ucinkovani a vykonnosti. Vznikaju v Case adaptacie na zavazné zmeny v Zivote alebo na
stresovu situaciu. Stresor poskodil pacientove socialne spojenia, SirSi systém socialnych istdét a hodnét,
alebo znamenal vazny vyvojovy medznik alebo krizu. Individualna naklonnost alebo zranitelnost’ sice
hra délezitu ulohu pri riziku vzniku a stvarneni prejavov adaptacnych poruch, jednako sa predpoklada,
Ze porucha by nevznikla bez stresora. Prejavy su rozli¢né, vratane sklu¢enej nalady, uzkosti, strapenosti
(alebo zmesi tychto priznakov), pocitu neschopnosti zvliddnut situaciu, planovat do buducnosti, alebo
pokraCovat v suasnych pomeroch; byva aj uréité zhorSenie vo vykonavani beznych dennych uloh.
Prevladajucim priznakom moze byt kratka alebo dlhSia depresivna reakcia alebo porucha inych emacii
a spravania.” Z lekarskej spravy z XX. XXXX XXXX vyplyva, Zze Zalobcovi bola doplnena aj diagnéza F
41.8 In& Uzkostna porucha, bliz§ie uréena. Zalobca poukazal na to, Ze s vy$sie uvedenymi diagnézami a
psychickymi problémami spdsobenymi Zalobcovi z velkej miery prave prebiehajucim trestnym stihanim
bolo o. i. spojené aj uzivanie liekov (lieky na spanie, lieky proti Uzkosti), ktoré mali aj viaceré neziaduce
uginky, &o taktiez nepriaznivym spdésobom ovplyviiovalo bezny spdsob Zivota Zalobcu. Dalej uviedol, Ze
vzhladom k uvedenému asi len samotny Zalobca by mohol presne vyjadrit, aké sklu€ujuce, uzkostné a
depresivne stavy bol nuteny zazivat v désledku vedeného trestného stihania. Po zohladneni aj vy3Sieho
veku Zalobcu (tento mal v ¢ase vznesenia obvinenia takmer XX K.), mozno dospiet’ k zaveru, ze v
dosledku trestného stihania bola vyraznym spdsobom zniZena kvalita Zivota Zalobcu, a to po dlhSiu dobu.
Spolu so Zalobcom museli dihi dobu znésat jeho zvlast tazivu a neistu situaciu aj jeho najbliZsi pribuzni,
predovSetkym manZzelka F. B. a synovia A. B. a F. B.. Nielen Zalobca, ale aj tito jeho najblizSi pribuzni
museli znasat podozrievavé a neprijemné pohlady mnozZstva spoluob&anov z F. C. G.. Nehovoriac uz o
tom, Ze Zalobcovi trvalo diht dobu a mal zna&né taZkosti sa v tomto obdobi znova zamestnat..

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 9.12.2022 navrhoval Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
v Ziadosti nepreukazal kumulativnu existenciu zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu
Skody, t. j. preukazanie nezakonnych rozhodnuti, vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi pravnymi titulmi
a deklarovanou 8kodou. Neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
skuto€nosti, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia a podana obzZaloba boli vydané v rozpore so zakonom.
Jedinym dbévodom pre€o povaZzuje tieto rozhodnutia za nezakonné je skutocnost, ze v konecnom
dosledku bol oslobodeny spod obZaloby. Skuto&nost, Ze trestna vec bola skonfena oslobodenim
spod obZaloby neznamenad, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia alebo obZaloba su nezdkonné a tym
sa stali pravnym titulom pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré v ¢ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v ase vydania spifialo vSetky zakonné kritéria a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskér na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom bol ustaleny iny pravny nazor.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné
len z dbévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa
z réznych dévodov nepotvrdila. V konaniach o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. dospela
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade zastavenia trestného stihania/
oslobodenia spod obzaloby je spdsobilym titulom podfa § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. uznesenie o
vzneseni obvinenia (za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezakonné t. j. contra legem rozhodnutie,
ktoré zrusil prisluSny organ pre nezakonnost a poskodeny vyuzil moznost podat proti tomuto rozhodnutiu



riadny opravny prostriedok). Zaroven v3ak nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezédkonné rozhodnutie.
To, i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné
posudzovat len s ohfadom na vysledok konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi nie
je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial organy &inné
v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju poc&as trestného stihania v
sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych inov
prevlada nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy$si zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne
zisteny a jeho pachatel (pdvodca) podfa zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je
mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena oddvodnenost’ jeho
naroku na nahradu Skody. Uvedena konStrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona €. 514/2003
Z.z.. Meritérne rozhodnutie trestného sudu v prospech obvineného bez dalSieho eSte neznamena
nezdkonnost vedeného trestného stihania a nie je dokazom toho, Ze trestné konanie nemalo byt
vobec zadaté (porov. nalez Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013). Zatial
¢o pre vznesenie obvinenia staci len dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto je jeho
pachatelom, istota bez v3etkych pochybnosti je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. V konkrétnom
konani o nahradu Skody by muselo byt preukdzané, Ze pre rozhodnutia organu &inného v tresthom
konani v dobe, kedy boli vydané, neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v &ase vydania spinalo vSetky zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskdr na zaklade vykonania dokazovania pred siudom bol ustéleny iny pravny zaver.
Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpec&enych listinnych dékazov a vypovedi svedkov dostatone
odbvodneny zaver o podozreni zo spachania uvedeného trestného Cinu konkrétnou osobou. Hlavne
s poukazom na vypoved poskodeného E. H., svedkov F. M., D. F. a N. J., ktori usvedCovali zalobcu.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je nesporné, ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na
vydanie ktorého boli v Ease jeho vydania splnené v8etky zdkonné predpoklady a z toho dévodu nebolo
zruSené ani v konani o staznosti nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dévodu, ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urditého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Nie su preto naplnené zakladné hmotnopravne predpoklady
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z., pretoZe v tejto veci nedoslo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, a teda nemohla vzniknut ani Skoda, ktora by bola spésobend
organmi verejnej moci.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dalej poukéazal na to, Ze, ako je zrejmé z pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 01.10.2018 sp. zn. 3T 104/2016 (strana
10, odsek 1), sud rozhodol za pouzitia zasady ,,in dubio pro reo®. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z 11.09.2019 sp. zn. 4To/24/2019. Zalobca bol oslobodeny na zaklade
uplatnenia zasady "in dubio pro reo". Pricom sudy oboch stupriov konstatovali, Ze nie je mozné vyvodit
bez pochybnosti bezpecny zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a je trestnym Cinom, preto v
zmysle uvedenej zasady rozhodli v pochybnostiach v prospech obZalovaného. V predmetnych sudnych
rozhodnutiach nie je nikde konstatovana nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia ani konania,
ktoré mu predchadzalo. Zakonné predpoklady pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby nie su
stanovené na uplatnenie zasady "in dubio pre reo", t. j. prokurator s ohladom na uplatnenie tejto zasady
neméze zastavit trestné stihanie, ale naopak je povinny podat’ obzZalobu a o pripadnom pouziti tejto
zdsady mbéze vyhradne rozhodnut len sud, ¢o sa v predmetnej veci aj stalo. Zakon €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov v § 206 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze ak je na podklade
trestného ozndmenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny
zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré ihned ozndmi obvinenému a doruCi najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym
sudny exekutor, notar, znalec, timo¢€nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym
advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela
a poskodeného. Vznesenie obvinenia za trestny &in pritom nie je totozné s presved&enim o vine
obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim vySSieho stupfia pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, je trestnym €inom a spachala ho konkrétna osoba, priCom je zarover
nevyhnutnym predpokladom vykondvania niektorych dalSich ukonov trestného konania. Zaroven je



potrebné zdéraznit, Ze pokial su splnené podmienky, ktoré Trestny poriadok predpoklada, musi byt
takéto rozhodnutie organmi Cinnymi v trestnom konani vydané. S vynimkou in&titutu doasného
odloZenia vznesenia obvinenia sa nepripudta moznost uvahy organu €inného v tresthnom konani o tom,
¢i uznesenie o vzneseni obvinenia vyda alebo nie. Zakonnost tohto rozhodnutia, ako aj postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal je sice mozné na podklade opravného prostriedku preskumat, avsak
dévodom na zruSenie takého uznesenia nie je skutonost, Ze vina obvineného nie je bez pochyb
preukdzand, ale len pravdepodobna Obdobne v zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. V pripade, Ze
existuje pochybnost o tom, &i skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie spachal obvineny, resp.
ak posudenie tejto otazky zavisi od hodnotenia rozpornych dékazov, ktoré pripustaju aj moznost, Ze
obvineny je pachatelom trestného &inu, je prokurator povinny podat’ obZalobu. K odstraneniu rozporov,
vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dékazov mdze dojst az po prejednani veci a hodnoteni
dbkazov na hlavhom pojednavani. Legalnost rozhodnutia organu &inného v trestnom konani preto
nemozno posudzovat na zaklade koneé&ného vysledku trestného konania, ale len na zaklade toho, &i
boli splnené zakonné podmienky, stanovené pre jeho vydanie. Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezdkonného vyluéne na zaklade vysledku trestného konania,
hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo zakonnym spésobom, vSetky subjekty trestného konania
postupovali v zmysle Trestného poriadku a v3etky vydané rozhodnutia boli v tom - ktorom konkrétnom
Stadiu trestného konania zakonné a oddévodnené. V ramci vykonaného trestného konania vedeného
proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zruSené. Zaroven
v predmetnom trestnom konani napriek tomu, Ze bolo ukon&ené oslobodenim spod obZaloby nedoslo
k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadreného v Trestnom poriadku organmi ¢innymi
v trestnom konani. V § 2 Trestného poriadku su stanovené zakladné zasady trestného konania.
V zmysle tychto zasad pre vznesenie obvinenia podla zdkona posta&uje, Ze zistené okolnosti nasvedcéuju
tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze na zaklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urCitou osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia voCi A. B. nie je
nezékonnym rozhodnutim, lebo bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pred vznesenim obvinenia
bol zo zabezpelenych vypovedi svedkov dostatoéne odbévodneny zaver o podozreni zo spachania
uvedeného trestného Cinu konkrétnou osobou. Rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci pripravného
konania, boli vydané po splnenych vSetkych zdkonnych predpokladov. Organ policie a prokuratary
nevydal rozhodnutie, ktoré by malo zakladat narok na nahradu 8kody. Pokial organy ¢inné v trestnom
konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas trestného stihania v sulade so
zakonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych €inov prevlada nad
individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy3si zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho
pachatel (pdvodca) podla zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je mozné simplifikovat
proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
Z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo
jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena odbvodnenost jeho naroku na nahradu Skody.
Uvedena konstrukcia nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.. Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v &ase vydania spinalo vSetky zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskdr na zaklade vykonania dokazovania pred siudom bol ustéleny iny pravny zaver.
Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpefenych vypovedi svedkov dostatoéne odévodneny zaver o
podozreni zo spachania uvedeného trestného €inu konkrétnou osobou.

5. Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak sa sud nestotoZni s vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalovanej
a pre pripad vyhovenia Zalobcovmu navrhu na nahradu 3kody, vo vztahu k trovam obhajoby v
trestnom konani Zalovana ponechava na sud, aby uc€elnost’ a spravnost uplatnenych trov obhajoby
v trestnom konani naleZite posudil prostrednictvom pripojenia suvisiacich trestnych spisov, nakolko
vzhladom na kratkost’ sidom poskytnutého ¢asu na vyjadrenie k Zalobe, nie je realne bez prisluSnych
spisovych materialov tykajucich sa predmetného trestného konania preskimat vierohodnost a u€elnost
vyuctovanych trov konania ktoré Zalobca predloZil ako dbkaz k podanej Zalobe, resp. overit i
jednotlivé ukony pravnej sluzby zodpovedaju rozsahu tarifnej odmeny podla ustanoveni osobitného
predpisu. Na tomto mieste vSak Zalovany poukazal na spornost uc€elnosti vynaloZzenych spojenych s
vyhotovenim znaleckého posudku, pri ktorom nie je zrejma u&elnost’ jeho vypracovania ako aj suvis s
uvedenym trestnym konanim. Opodstatnenost, ucelnost’ a dévodnost jednotlivych uplatnenych ukonov
pravnej sluzby v predmetnom tresthom konani nie je mozné podla nazoru Zalovanej posudit len na



zaklade vypoctu a jednostranného tvrdenia Zalobcu, bez ich verifikovania prostrednictvom pripojenych
vySetrovacich a sudnych spisov.

6. K uplatiiovanej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur zalovany namietal, Ze nemajetkovu
ujmu - jej vznik a vySku, nestaci iba tvrdit, ale tieto musia byt aj preukazané. Nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme (napr. ESLP - Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo)
a pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy
(napr. ESLP - Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Zaloba napriek svojmu rozsahu
nepreukazuje, Zze by k vzniku nemajetkovej ujmy vébec doslo a uz vbébec nie v poZzadovanej vyske.
Zalovany upozornil aj na ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/200 Z. z. a na § 12 ods. 2, 3 veta prva
z&kona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z.z.*). Zalovany zastava nézor, Ze nie je mozné
pri zohladneni citovanych zakonnych ustanoveni porovnavat trestné stihanie Zalobcu so spésobenim
smrti. Vzhladom k tomu (pokial by sud nezohladnil skuto€nosti uvedené Zalovanou v bodoch 1. a Il.
tohto vyjadrenia) v pripade odSkodnenia Zalobcu mal postupovat' v zmysle § 12 ods. 3 veta prva zakona
€. 274/2017 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi by mohla byt priznana nemajetkova ujma najviac vo
vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku
2016, v ktorom suma mesacnej minimalnej mzdy bola vo vyske 405 eur. Najvy$8ia mozna priznana
vySka nemajetkovej ujmy nesmie byt vySSia ako desatnasobok sumy 405 eur, ¢o predstavuje sumu
4.050 eur. Zakonodarca poukazuje na potrebou proporcionality, nakolko vzhfadom na vyvaZovanie
hodnét, kde je hodnota fudského Zivota a zdravia tou najvysSiu, je neprimerané poskytovat nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyrazne vys3ej sume, ako je najvysSia pripustna vySka odSkodnenia priznavana
obetiam nasilnej kriminality. Predmetné ustanovenie zavadza vzdjomnu zavislost medzi odSkodnenim
0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi priznavanym podfa osobitného predpisu na jednej strane
a vySkou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci na strane
druhej. VySka nemajetkovej ujmy nemdbze presiahnut vysku odSkodnenia obete nasilného trestného
¢inu. Nakolko v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov méze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia
¢i dokonca Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nebolo vy3Sie ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi €i dokonca za Zivot. V
opac¢nom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvysSiu hodnotu, od ktorej sa
odvodzuju ostatné hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) by priznana
finanéna nahrada nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam — napriklad vyske nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko).
Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked konStatoval, Ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest k bezdé6vodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dha 27.04.2006). Zavedenie
principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na
osobitosti jednotlivého pripadu umoZznuje, aby vysSka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umozrovala ,spravodlivé zadostuc€inenie. K potrebe akceptovat
pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy limity stanovené judikatdrou ESLP a vnutroStatnej pravne;j
Upravy sa vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 106/2012 z
27. juna 2013 uviedol: ,V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ma byt vySka nahrady
nemajetkovej ujmy primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo)
a ma zohfadnovat tak vysku nahrady priznavand vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), ako aj
vySku nahrad, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych &inov, pricom by bez
existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov nemala prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).*

7. Zaroven je podla Zalovaného nevyhnutné zdoraznit' skuto€nost, Ze nemajetkova ujma v peniazoch
sa v zmysle § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, priCom na urCenie jej vySky je su€asne potrebné

prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré



vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti i dalSie
rozhodnutia odvolacieho sudu a najvyssieho sudu v obdobnych veciach.

8. Pri nahrade nemajetkovej ujmy su€asne Zalovany namietal, Ze Zalobcovi prisluSenstvo urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.04.2021 do zaplatenia nepatri. Povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch totizto vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlZnik dostava do omeskania (napr. NS SR
-7Cdo 100/2017 zo 17.10.2018). Vo vztahu k nemajetkovej ujme konstatoval, Ze zostava spornou vébec
otadzka vzniku tejto ujmy, pretozZe tato je zaloZena len na subjektivnom tvrdeni Zalobcu nedoloZzenom
dbkazmi. Priamy pri€inny vztah medzi trestnym stihanim Zalobcu a zhorSenim jeho zdravotného stavu
pokladam rovnako za hypoteticky a nepreukazany. Je totizZ mnoho inych faktorov, ktoré samé o sebe
alebo v spojitosti mohli viest' k zhorSeniu zdravotného stavu klienta, €o je otazkou zloZitého dokazovania.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pre pripad, Ze miestne prisluSny
sud Zalobe po vykonani dokazovania v niektorej €asti vyhovie, s poukazom na ust. § 232 ods. 3 druhej
vety CSP Zalovany 10 navrhol, aby sud ur€il na plnenie 30-dfiovu lehotu. Vo v8eobecnej 3-dfiovej lehote
od pravoplatnosti rozsudku totiz Zalovany nevie zabezpecit' plnenie z dévodu schvalovacieho procesu
Uhrady a z dévodu administrativno- €asovej naro¢nosti tohto procesu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 2.03.2023 (replika) zotrval na podanej Zalobe a svojej
argumentacii vo vztahu k uplatnenému naroku titulom nahrady 8kody. Vo vztahu k poZadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobca poukéazal na ust. § 12 ods. 1 a § 13 zakona &. 274/2017 Z. z.. Dalej uviedol,
Ze v zmysle polozky €. 255 prilohy €. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. vazne duSevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
(overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom) je bodové ohodnotenie v rozsahu 260 — 1300 bodov.
Minimalna mzda za obdobie roka 2019 &inila 520,- Eur. Hodnota bodu pre uréenie sumy bolestného
a staZenia spoloenského uplatnenia v roku 2019 ¢inila 20,26 Eur. Poukazal na to, Zze pre ucely
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo sum platnych pre obdobie roka 2019,
kedy bolo trestné stihanie pravoplatne ukon&ené a nie zo sum platnych pre obdobie roka 2016, teda
obdobia v ktorom bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, a to z toho dévodu, Zze psychické utrpenie a
tiesen u Zalobcu pretrvavali po€as celej doby trvania trestného stihania a rozhodujucim momentom,
kedy vzniknuta situacia zalobcu uz psychicky a spoloCensky nezatazovala bol prave az moment
pravoplatného skoncenia trestného stihania. Aj vzhfadom k tomu, Ze trestné stihania nezriedka trvaju
velmi dIhé €asové obdobie, bolo by absolutne nelogické v tomto smere vychadzat’ zo sum relevantnych
v &ase vznesenia obvinenia. Zalobca ma za to, Ze nim navrhovana a uplatiiovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam a spada do ramca limitov podfa zédkona ¢&. 514/2003 Z. z.
ako aj zadkona €. 274/2017 Z. z. Délezité je, Zze § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. neuvadza blizSie
kritéria, ale uvadza len to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nesmie presiahnut’ vySku poskytovanu
podfa zdkona €. 274/2017 Z. z., av8ak vzhladom k tomu, Ze zakon &. 274/2017 Z. z. pracuje s Uplne inym
predmetom néhrady, za relevantné mozno povazovat vyluéne obmedzenie celkovej maximalnej vysky
nahrady. Maximalna vySka nahrady pri pouziti minimalnej mzdy platnej v roku 2019 podla § 13 zakona €.
274/2017 Z. z. pritom predstavuje sumu 26.000,- Eur, teda viac ako trojnasobok Zalobcom poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu, Ze podkodeny v podanej Zalobe poukazuje na psychické
utrpenie a tiesen, ktord mu bola spbésobena nezakonnym trestnym stihanim pocas dlhSieho ¢asového
obdobia, mozno pritom primerane aplikovat' aj § 12 ods. 1 zdkona &. 274/2017 Z. z., kde podla bodového
ohodnotenia podla polozky €. 255 sa pri aplikacii hodnoty bodu v roku 2019 pohybuje vySka odSkodnenia
v rozsahu 5.267,60 eur az 26.338 eur, teda aj z tohto pohladu predstavuje Zalobcom poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy primerand sumu. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze nim uplatiovany
narok dolozil relevantnymi dbkazmi a zarover navrhoval na preukazanie tychto skuto€nosti aj vysluch
svoj a svedkov, a teda povazuje svoj navrh za plne dévodny. Napokon uviedol, Ze Zalovana zjavne
nevenovala pozornost Zalobcovej Zalobe, nakolko z tejto je zrejmé, Ze Zalobca pozZaduje priznanie
urokov z omeSkania vyluéne vo vztahu k vynaloZzenym nakladom na obhajcu a nie pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca vzhladom na skutognosti uvedené v Zalobe ako aj na vy$Sie uvedend
argumentaciu nadalej zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

10. Sud vytycil pojednavanie na defi 15.12.2023, ktoré vykonal v zmysle § 180 CSP v pritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu zalovaného.



11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to so
zalobou zalobcu doru€enou sudu dna 12.09.2022, predlozenou ziadostou zalobcu zo dia 30.09.2020
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (€.I. 27 sudneho spisu), vyjadrenim Zalovaného
zo diia 18.12.2020, uznesenim OR PZ Kos$ice — okolie CVS: ORP — 65/2 — VYS — KS — 2016 z 5.
maja 2016 (€.l. 9), staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 6. juna 2016 (€.l. 11), uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice — okolie €. 1 Pv 135/16/8806 — 8 z 28. juna 2016 (&.l. 13), obZaloboo
Okresnej prokuratury KoSice — okolie €. 1 Pv 135/16/8806 — 14 z 23. augusta 2016 (¢.I. 14), rozsudkom
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T 104/2016 z 1. oktébra 2018 (€.I. 17), odévodnenim odvolania
Okresnej prokuratury KoSice okolie €. 1 Pv 135/16/8806 — 34 z 23. januara 2019 (€.l. 25), uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 To 24/2019 z 11. septembra 2019 (&.I. 22), vy€islenim trov
pravneho zastupenia; Potvrdenie o poradach s obhajcom; Zapisnice z hlavnych pojednavani a verejného
zasadnutia; Pisomné podania — vyjadrenie v suidnom konani a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora (€.1.
34 - 44), potvrdeniami o uhradach (€.l. 45), lekarskymi sprdvami z 20. a 27.juna 2016 (C.I. 50), vyfatkom
z periodika Echo regionalny mesacénik — februar 2016 (&.I. 82) a zistil tento skutkovy stav:

12. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru KoSice — okolie, odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, z 5. méaja 2016 pod CVS: ORP — 65/2 — VYS — KS —
2016 o vzneseni obvinenia mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok
vySetrovatelom pravne kvalifikovany ako a trestny &in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze: ,V F. C. G., Okres KoSice — okolie, potom ako bol dfia 9.10.2015
odvolany z funkcie predsedu predstavenstva a zarovern predsedu Okresného bytového druzstva —
Sprava bytov so sidlom na K. P. XX aj napriek pisomnej vyzve na vratenie technického zariadenia — H.
B. zo dria 16.10.2015, ktoru prevzal diha 20.10.2015, nevratil technické zariadenie — H. B. J.. M. Q., R.
J., zakupeny OSBD - Sprava bytov dfa 28.3.2012 za sumu 1.087,67 Eur, ktorého su¢asna hodnota je
412,- Eur a - Taktiez v zmysle uhradenej faktury P. XXX/XXXX zo dia 22.4.2014 fakturovanej na sumu
1.557,- Eur s DPH na vymenu a opravu lezatého rozvodu studenej vody na objekte OSBD — Sprava
bytov na ulici K. P. XX, F. C. G., dodavatelom D. F. S. M. M. L., B. P. XX, odberatelovi OSBD — Sprava
bytov, ul. K. P. XX, F. C. G., okres KoSice — okolie, kde predmetnu finanénu Ciastku bez DPH vo vyske
1.297,50 Eur z dévodu nerealizacie predmetnej zdkazky osobne odovzdal v objekte OSBD — Sprava
bytov N. J., spolupracovnik dodavatela obZalovanému A. B., ktory ju prevzal, avSak ju neodovzdal k
zauctovaniu pre OSBD — Sprava bytov, ale si ju prisvajil, ¢im takto svojim konanim pre OSBD — Sprava
bytov, ul K. P. XX F. C. G., I. L. — I. spdsobil celkovu Skodu v sume 1.709,50 Eur.”

13. Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost zo dfia 6. jina 2016, tato bola nasledne
dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice — okolie Uznesenim &€. 1 Pv 135/16/8806 — 8 z
28. juna 2016 ako nedévodna zamietnuta. Prokurator podal proti Zalobcovi obZalobu drfia 23. augusta
2016.

14. Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 3 T 104/2016 z 1. oktébra 2018 bol zalobca
oslobodeny spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, teda z dbévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, ktoré sa poSkodenému kladli za vinu. Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu vyplyva najmé: Co sa tyka prvého skutku (H. B.), nebolo jednoznadne a bez pochybnosti
preukazané, Zze obzalovanému bol zvereny H. B., Ze obZalovany H. B. vyniesol z budovy OSBD ako ani
to, Ze H. B., ktory u obzalovaného videl doma svedok H. je skutoéne inkriminovanym H. B.. Co sa tyka
druhého skutku, neboli odstranené rozpory medzi tvrdeniami obZalovaného a svedkov J. a F., a rovnako
ostali neodstranené pochybnosti ohladne asovych suvislosti skutku, z ktorych vychadzala obZaloba.

15. Okresna prokuratura podala proti rozsudku Okresného sudu odvolanie. Krajsky sud na verejnom
zasadnuti konanom dria 11. septembra 2019 uznesenim sp. zn. 4 To 24/2019 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie Okresnej prokuratury zamietol. V oddévodneni sa krajsky sud stotoZnil s rozsudkom
okresného sudu a poukazal na to, ze odvolacie namietky prokuratora su len opakovanim uz skor
prednesenej argumentacie a smerovali v podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhoval vyhodnotit' inak, ako to ucinil okresny sud. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11. septembra 2019 a tymto dfiom bolo aj pravoplatne ukon&ené trestné stihanie
poskodeného.



16. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia Zalobcovi advokatom N. F. G. z 29.11.2019 sud zistil,
Ze obhajoba Zalobcu vo veci precinu sprenevery podla § 234 ods. 1 Trestného zakona spocivala vo
vykonani nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

priprava a prevzatie zastupenia obvineného z 28.02.2017; 67 eur
(pInomocenstvo z 28.02.2017)

ucast na hlavhom pojednavani 13.3.2017 2x ukon 134 eur,

(zépisnica z hlavného pojednavania z 13.3.2017)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 9.5.2017 2/3 ukonu; 44,67 eur
(potvrdenie o porade z 9.5.2017)

ucast na hlavnhom pojednavani 10.5.2017 2x ukon; 134 eur

(zépisnica z hlavného pojednavania z 10.5.2017)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 30.6.2017 2/3 ukonu; 44,67 eur
(potvrdenie o porade z 30.6.2017)

ucast na hlavhom pojednavani 3.7.2017; 67 eur

(zépisnica z hlavného pojednavania z 3.7.2017)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 29.9.2017 2/3 ukonu; 44,67 eur
(potvrdenie o porade z 29.9.2017)

ucast na hlavhom pojednavani 2.10.2017 2x ukon; 134 eur

(zépisnica z hlavného pojednavania z 2.10.2017)

porada v trvani menej ako jedna hodina 10.10.2017 1/3 ukonu; 22,33 eur
(potvrdenie o porade z 10.10.2017)

vyjadrenie obZalovaného z 11.10.2017; 67 eur

(navrh na vykonanie dokazovania a vyjadrenie obvineného k navrhu prokuratora z 11.10.2017)
porada v trvani viac ako jednej hodiny 2.2.2018 2/3 ukonu; 46,61 eur
(potvrdenie o porade z 2.2.2018)

ucast’ na hlavhom pojednavani 5.2.2018; 69,91 eur

(zapisnica z hlavného pojednavania a 5.2.2018)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 1.6.2018 2/3 ukonu; 46,61 eur
(potvrdenie o porade z 1.6.2018)

ucast na hlavhom pojednavani 4.6.2018; 69,91 eur;

(zapisnica z hlavného pojednavania z 4.6.2018)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 3.7.2018 2/3 ukonu; 46,61 eur
(potvrdenie o porade z 3.7.2018)

ucast na hlavhom pojednavani 4.7.2018 1 ukonu; 17,48 eur;
(zapisnica z hlavného pojednavania zo 4.7.2018)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 24.9.2018 2/3 ukonu; 46,61 eur
(potvrdenie o porade z 24.9.2018)

ucast na hlavhom pojednavani 26.9.2018; 69,91 eur

(zapisnica z hlavného pojednavania z 26.9.2018)

ucast na hlavnhom pojednavani 1.10.2018 1 ukonu; 17.48 eur
(zapisnica z hlavného pojednavania z 1.10.2018)

porada v trvani viac ako jednej hodiny 11.2.2019 2/3 ukonu; 47,67 eur
(potvrdenie o porade z 11.2.2019)

vyjadrenie k odvolaniu prokuratora z 13.2.2019; 71,50 eur;

(vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora z 13.2.2019)
porada v trvani viac ako jednej hodiny 9.9.2019 2/3 ukonu; 47,67 eur
(potvrdenie o porade z 9.9.2019)

ucast na verejnom zasadnuti 11.9,2019; 71,50 eur

(zapisnica z verejného zasadnutia z 11.9.2019)

Ukony pravnej sluzby spolu 1.428,81 eur

RezZijny pausal: 13 x 8,84 eur, 9 x 9,21 eur a 4 x 9,80 eur, spolu rezijny pausal 237,01 eur
Spolu: 1.655,82 eur.

17. Z detailov pohybov na uéte N. G. (€.l. 45 — 49 sudneho spisu) bolo zistené, ze advokat N. F. G. prijal
od zalobcu titulom thrady vyu&tovania trov obhajoby predmetnid sumu.

18. Z predlozenej Ziadosti Zalobcu zo dria 30.09.2020 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (€.I. 27 sudneho spisu) mal sud za preukdzané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. a o zaplatenie
sumy vo vySke 9.655 eur titulom nahrady Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktora u Zalobcu vznikla z
dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania. Dévody, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti
zodpovedaju dévodom, ktoré su uvadzané v Zalobe v tomto konani.

19. Generalna prokuratura Slovenskej republiky podanim z 18. decembra 2020 (€.l. 28 sudneho spisu)
skonstatovala, Zze Ziadost Zalobcu nie je dovodna ani s€asti, nakolko nezistila splnenie zakonnych
podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov.

20. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze povazoval vznesenie obvinenia voci jeho osobe
za vykonstruované, vymyslené. Zalobcu prekvapilo, Ze doslo k vzneseniu obvinenia voéi jeho osobe
vzhlfadom na to, Ze mal zato, Zze vypovede urcitych svedkov boli rozporupiné. V €ase od pociatku
trestného stihania zacal pocitovat Zalobca zdravotné tazkosti, problémy, zhorSenie zdravotného stavu.
Vzhladom na to, Ze v Case pred zacCatim trestného stihania zastaval funkciu predsedu Bytového
druzstva, bol povazovany za zndmu osobu v F., v meste v ktorom Zije. Ako nahle doSlo k zacatiu
trestného stihania a informacie o tejto skuto€nosti sa dostali do éteru prostrednictvom regiondlneho
média, Zalobca velmi tazko znasal obvinenie voc€i jeho osobe najma preto, Ze on sam bol vnutorne
presvedceny o svojej nevine a celu tuto kauzu vnimal ako krivdu, €o sa prejavilo v naslednom zhorSeni
dusevného zdravia zalobcu. Zalobca uvadza, Ze do$lo k tak rapidnemu zhor$eniu jeho duevného stavu,
Ze to malo v podstate dopad aj na jeho rodinnych prislusnikov a taktiez surodencov, pric¢om tazivu
situaciu nevedel zniest' a preto mu psychiatricka predpisala lieky, ktoré uzival. Stavy Zalobcu boli tak
naro&né, Ze bol apaticky aj vodi vnugatam, nevedel sa vysporiadat' s danou skuto&nostou. Tazko znasal
aj to, Ze ludia z jeho blizkeho okolia, alebo fudia z pracovného prostredia, kolegovia, vo vztahu ku
ktorym bol v ich o€iach vnimany v superlativoch, boli schopni podat’ na Zalobcu trestné oznamenie.
Manzelka Zalobcu toto Zivotné obdobie prezivala tiez velmi narocne, rapidne schudla. Uvedené obdobie
bolo naro¢né aj z toho dévodu, Ze v priebehu trestného stihania v roku 2017, rok po vzneseni obvinenia
dostal sice pracovnu ponuku avSak vzhladom na to, ze bol eSte len v pozicii obvineného nevedel, i
a ako sa moze trestna vec skoncit, ¢i bude moct nasledne vykonavat takuto pracovnu poziciu. Aj tato
skutoénost dolahla na Zzalobcu. Zalobca bojoval zo zdravotnymi problémami. Po vzajomnom rozhovore
s manzelkou uzavreli, Zeby bolo mozno lepSie odputat pozornost od trestného stihania a zamestnat sa
nejakou ¢€innostou, teda sa zamestnat. 15lo o pracovnu ponuku z SBS sluzby, avSak podmienkou tejto
prace boli skusky spdsobilosti. Zalobca v danom obdobi riesil dilemu vzhladom na to, Ze pre vykon dane;
prace bola potrebna jeho beziuhonnost. Trapilo ho, Ze ak sa neskondi trestné konanie v prospech neho,
nebude uz méct vykonavat tito pracovnu &innost. Zalobca uvadza, Ze to celé nasledujice obdobie
bolo velmi tazivé, naro¢né, preto musel chodit’ aj do prirody, aby troSku pookrial, odputal sa od zlych
myslienok. Zalobca si nevie vysvetlit spdsob vySetrovania, alebo vedenia trestného stihania, ked bol
vySetrovatelom vypocuvany a ten mu navrhol, aby sa k skutku ktory mu bol kladeny za vinu, priznal.
Zalobca k tomu zaujal taky postoj, Ze sa nebude priznavat k nieomu, o nespachal pri<om mal za to,
nech o jeho vine alebo nevine rozhodnu sudy. Pri vysluchu pred vySetrovatelom ho mal vySetrovatefl
zastraSovat aj v tom zmysle, ze méze byt odvedeny v putach. To, €i postup organov €innych v trestnom
konani bol zakonny je Zalobcovi ako laikovi a osobe bez pravnického vzdelania tazko posudit, pricom
on subjektivne pocitoval aroganciu, alebo nepristupné spravanie aj vzhfadom na tie vyhrazky. Aj toto
nepriaznivo vplyvalo na zdravotny stav Zalobcu, ktory doposial nikdy nebol trestne stihany a nepoznal
takyto spbsob jednania. Na vznesenie obvinenia reagovalo aj SirSie okolie Zalobcu mimo rodinnych
prisludnikov, aj napriek tomu, Ze zalobca sa snazil diStancovat a stranit fudi, nebolo mozné uplne vyhnut
sa nejakym stretnutiam, pricom bud' citil pohlady okolia, alebo boli aj taki ktori ho dotazovali a bolo
to velmi neprijemné a tazké vysvetlovat im, resp. dokazovat svoju nevinu. Subjektivne to vnimal tak,
Ze osoby ktoré ho krivo obvinili, maju urcité politické pozadie a preto asi ¢okolvek by robil, bolo by to
zbyto&né, pretoze tito fudia by mali snahu ho z danej pozicie odstranit. Dévodom trestného stihania
bolo podla nazoru Zalobcu asi to, Ze urcita skupina ludi bola zaujata voci Zalobcovi a vykon$truovala
krivé obvinenie voci Zalobcovi.

21. Z vysluchu svedkyne F. B. (manzelky Zalobcu) sud zistil, Ze mesiace, ktoré v danom obdobi prezili
boli velmi stresujuce, velmi smutné. Manzel svedkyne bol krivo obvineny, o tejto skuto€nosti informovali
regionalne média, pri¢om tato informacia bola potom distribuovana do SirSieho okolia a malo to vplyv
na chod celej rodiny, nielen ich dvoch ale aj ich deti. Svedkyfia uvadza, Ze jej manzel bol dovtedy vefmi
oblibenym, ustretovym Elovekom, ktory pomahal, fudia ho mali radi, uvedené sa zmenilo od momentu
toho obvinenia kedy sa do seba uzatvoril. Prestal komunikovat aj s blizkymi z rodiny. Dospelo to az do



takého Stadia, Ze musel navstivit odbornu lekarku, pricom sa musel lie€it' liekmi. V tom &ase svedkyfia
iSla do déchodku, z toho dévodu bola na blizku manzelovi, snazila sa mu pomahat a odputavat' od zlych
myslienok. Nemali Ziadne sviatky, Ziadne narodeniny. Mali v tom &ase malé vnuéaté a prave z dévodu
tejto trestnej kauzy mali prave s detmi minimalny kontakt. Svedkyfa uvadza, Ze celé sa to pretavilo
aj do takych beznych zalezitosti ako su tyZzdenné nakupy, ktoré neboli schopni absolvovat v F. C. G.,
vzhladom na to, Ze tato situacia bola velmi neprijemna a taziva pre Zalobcu, preto nakupovali v E..
Odpadli aj akékolvek iné dovolenky alebo kratkodobé vylety, pretoZe boli v neustalom strese a napati.
V tom ¢€ase ich starSi syn iSiel pracovat do zahrani€ia a to aj z toho dévodu, aby v pripade potreby
vedel rodiom pomdct. Cela situacia zasiahla aj svedkyfiu a neustéle sa snazila odputavat manzela.
Zdbéraznovala mu, Ze ludia ho poznaju, nech ide medzi ludi. Nech vzty¢i hlavu, Ze Zivot ide dalej, aby
sa jednoducho prekonal. Svedkyna ako manzelka, ale aj cela rodina si boli isti a presved&eni o jeho
nevine a Ze sa nema vbbec zaco hanbit'.

22. Strana zalobcu upustila od navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom synov Zalobcu ako svedkov
z dévodu, Ze synovia v predmetnom obdobi uz nezili v spolo€nej domacnosti so zalobcom.

23. Pri posudzovani podanej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom a u¢innom od 1.1.2013.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu b) Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, alebo prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, f) Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

27. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

30. Podla § 15 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

31. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny



domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

32. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

36. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto
zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

37.Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 274/2017 Z.z.").

38. Podla § 12 ods. 2 veta prva zakona &. 274/2017 Z.z., ak bola trestnym €inom spdsobena smrt,
obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu.

39. Podla § 12 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 274/2017 Z.z., pri tresthom &ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, tresthom ¢&ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuZivania,
trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma
obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

40. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
(majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

41. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR, a to napr.
aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011, v ktorom bol vysloveny
nazor, ze: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné



stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemo6ze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktord poskodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom &tatu bola od¢inena.“ Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich
rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v rozhodnutiach
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016, III. US 754/2016.

42.V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spbdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade $kody nevyzaduje rozhodnutie o

nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku (ide o ,kvazi - nezdkonné® rozhodnutie). Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v &asti zruSenia, resp. zmeny nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie
tejto podmienky v tomto pripade vykladat extenzivne. Zmyslu a G&elu tohto ustanovenia zodpoveda
vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste,
ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma tieZz rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, o znamena, Ze v konani pred sudom
sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obZalobe alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip.
Ze by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych
dosledkom nasledne bolo samotné podanie obzaloby. Danost nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi
prejavit na zacliatku trestného stihania, pripadne v &ase podania obZaloby, ale méze byt zistena
a konstatovana az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak ani uvedena skuto€nost
Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dbsledku takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim
rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného
rozhodnutia, poénuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voéi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o
vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je danému
pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

43. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' &tatu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZovat za nezakonné len
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér
z roznych dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sud SR pod sp. zn. 1. US 163/2013). Ako v$ak uz
bolo uvedené vysSie, zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohladu na
zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné
stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho
vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat za nezdkonné (uplatiiuje sa fikcia nezadkonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. Pri
oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu o obZalobe,
teda ani skuto€nost, Ze napr. obZalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany vinnym na
z&klade obZaloby ni€ nemeni na vy3Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom ddsledku odvolaci
sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu, prip. v €asti, v ktorej bol uznany za vinného.

44. Sud povazoval medzi stranami v spore za nesporné skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania
vedeného pred pred Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. 3T/104/2016 a to, Ze Zalobca bol
rozsudkom zo dria 1.10.2018 podla § 285 pism. a) TP v spojeni s Uznesenim KS KE sp. zn. 4 To



24/2019 z 11.09.2019 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 TZ.

45. Za skuto&nost' nespornu medzi sporovymi stranami sud povazoval aj skuto¢nost, Ze Zalobca na
zaklade ziadosti zo dna 30.09.2020 poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a o zaplatenie sumy vo vySke 9.655 eur z titulu
nahrady Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktora u Zalobcu vznikla z dévodu nim tvrdeného nezakonného
trestného stihania. Dovody, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti zodpovedaju dévodom, ktoré su
uvadzané v Zalobe v tomto konani. Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné ani to, Ze Zalovany tejto
Ziadosti Zalobcu nevyhovel ani z asti ako to bolo kon&tatované podanim Zalovaného zo dfia 18.12.2020.

46. Za nesporné sud povazoval aj to, Ze organom, ktory ma konat za $tat v predmetnom spore je v zmysle
cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zdkona &. 514/2003 Z. z. Generdlna prokuratura, kedze
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany prokuratiry zamietnuta a bola podana v tejto
veci obZaloba na sud.

47. VVychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma za preukazané
splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym
rozhodnutim. Za takéto rozhodnutie sud povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s
uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Takisto vzhladom
na okolnosti pripadu mal sud preukazané, ze organom, ktory ma konat' za Stat je v zmysle cit. § 4 ods.
1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona &. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura, kedZe staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany prokuratury zamietnuta a bola podana obZaloba na sud.

48. Sud v zmysle navrhu Zalovaného pripojil suvisiaci trestny spis 3T/104/2016, na zaklade ¢oho nalezite
posudil a vyhodnotil Zalobcom uplatnené trovy obhajoby v trestnom konani. Zalobca preukazal, ze v
trestnom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim o vzneseni obvinenia bol zastupeny advokatom, ako
aj skuto€nost, Ze trovy vo vySke 1.655 eur uhradil obhajcovi advokatovi N. F. G., preto sud podla vyssie
citovaného ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na
nahradu Skody vo vyske uplatnenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani, tak ako je uvedené
vo vyuétovani trov zhora vo vysSie uvedenej sume. Skuto€nost, Ze neSlo o pripad nutnej obhajoby
je irelevantna, nakolko kazdy ma pravo zvolit' si zastupcu na zastupovanie v konani a z priebehu
a vysledku trestného konania je zrejmé, Ze Ukony pravnej sluzby boli vykonané v rozsahu, v akom
boli rozpisané vo vyuctovani trov pravneho zastupenia. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze
sudy v ob&ianskopravnom konani nemaju pravomoc preskumavat trestné konanie a hodnotit' u¢elnost
vykonanych dékazov, ¢&i dizku trestného konania.

49. Pokial ide o dévodnost prislusenstva pohladavky Zalobcu ako uroku z ome$kania vo vztahu k naroku
Zalobcu titulom nahrady Skody, Zalovany sa do omeskania dostava bud uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z. mlzZe
prislusny organ konajuci za Zalovaného uspokojit narok na ndhradu 8kody, alebo diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, ako to bolo v sidenom pripade. Stat je povinny nahradit $kodu
najneskér do Siestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny néarok riadne uplatnil podla § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako dlZznik zo zodpovednostného pravneho
vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omeskania, a tak najneskér odo dria nasledujuceho
po uplynuti Sestmesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit poSkodenému veritelovi tieZz Uroky
z omeskania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, lehota
omeskania mu podfa vysSie citovaného ust. § 16 ods. 4 posledna veta zakona ¢€. 514/2003 Z.z. zac&ina
plynat diiom tohto oznamenia. Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru SR, konajicu v mene $tatu,
o predbezné prerokovanie naroku listom z 30.09.2020. Generalna prokuratira SR oznamila zalobcovi
listom z 18.12.2020, Ze nim uplatneny narok nebude ani Ciasto&ne uspokojeny. Zo Ziadneho skutkového
tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe sice nevyplyva, kedy bolo oznamenie doru¢ené Zalobcovi, Zalobca si
uplatnil urok z omeskania od 1.04.2021, ktory Zalovany ako deri kedy sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim, nerozporoval. Nemé&ze byt spornym prislusenstvo z naroku predstavujuceho nemajetkovu
ujmu a to z dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil Ziadne uroky z omeSkania z tohto naroku, ale len z titulu
nahrady Skody.



50. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu 8kody v podobe nematerialnej (imateridlnej, nehmotnej)
ujmy, ktorda mu bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim Statu, sud konstatuje, Ze ma z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze v pripade Zalobcu iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostudinenim vzhlfadom na ujmu mu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., a preto je potrebné rozhodnut o uloZeni
povinnosti Zalovanému nahradit nemajetkovl ujmu v peniazoch v prospech Zalobcu, nakolko tento jeho
narok vo vztahu k Zalovanému nie je mozné uspokoijit inak. Sud pri uvedenom konstatovani bral do
uvahy aj to, Ze Zalobca uz od pociatku znasal vzniknutu situéciu velmi taZivo a o to viac bral vznesené
obvinenie ako osobnu krivdu a predovSetkym pomstu zo strany niektorych osdb — niektorych svedkov
a to vo vazbe na to, Ze Zalobca uz dihé roky byva v F. C. G., pri¢om skutky, ktoré sa zalobcovi kladli za
vinu sa tykali jeho pdsobenia ako predsedu Okresného stavebného bytového druZzstva. Vzhladom na
to, Ze F. C. G. N. malé mesto, Zalobca v tomto ase pozival medzi jeho obyvatelmi vSeobecnu vaznost
a uctu. Po tom, €o bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu OSBD, za¢alo nové predsednictvo OSBD
podnikat’ Utoky voci Zalobcovi vo forme viacerych trestnych oznameni. Vzhlfadom k tomu, Ze zaleZitosti
tykajuce sa OSBD boli v ramci F. C. G. frekventovanou témou, uz po podani trestného oznamenia,
este pred zagatim trestného stihania o vSetkych tychto okolnostiach podrobne informovala verejnost’ aj
miestna tlag.

51. Nutné je v tomto smere poukazat, Ze aj napriek déslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny
predstavuje kazdé trestné konanie vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a
negativne sa dotyka jej cti i dobrej povesti zvlast v dobe, kedy maju média ovplyviiujuce verejnd mienku
a naladu spoluob&anov este pred oznamenim obvinenia jasné v tom, kto je za udajnu trestnu €innost
zodpovedny. Zasah je o to intenzivnej8i, ak sa nasledne preukdze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol
trestnym Cinom.

52. Sud ma za to, Ze iba konstatovanie poruSenie prava Zalobcu nie je dostatoénym zadostuc€inenim a
je potrebné nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol v procesne;j
pozicii obvineného a neskér aj obZalovaného v Easovom obdobi od 5. maja 2016 do 11. septembra 2019,
teda spolu po€as obdobia viac ako 40 mesiacov, pocas ktorého Zil v neistote. Vy3Sie uvedené skutoCnosti
sa nepochybne museli podpisat’ pod nepriaznivy zdravotny a psychicky stav Zalobcu, tak ako ho popisal
aj pri jeho vysluchu na pojednavani. V désledku vedeného trestného stihania a suvisiacich okolnosti
bol Zalobca nateny vyhladat pomoc odbornika — psychiatra. S psychickymi problémami spdsobenymi
Zalobcovi z velkej miery prave prebiehajucim trestnym stihanim bolo o. i. spojené aj uzivanie liekov
(lieky na spanie, lieky proti uzkosti), ktoré mali aj viaceré neziaduce uc&inky, ¢o taktieZ nepriaznivym
spbsobom ovplyviiovalo bezny spdsob Zivota Zalobcu, ktory podla jeho vypovede prezival sklu€ujuce,
uzkostné a depresivne stavy v dosledku vedeného trestného stihania. Po zohladneni aj vy3Sieho veku
Zalobcu (tento mal v Ease vznesenia obvinenia takmer 62 rokov), mozno dospiet k zaveru, Ze v dosledku
trestného stihania bola vyraznym spésobom zniZzena kvalita Zivota Zalobcu, a to po dih8iu dobu. Spolu
so Zalobcom museli dihi dobu zna8at' jeho zvlast taZivl a neistu situaciu aj jeho najblizsi pribuzni,
predovSetkym manzelka. Nielen Zalobca, ale aj tito jeho najbliZsi pribuzni museli znaSat’ podozrievavé
a neprijemné pohlady mnozstva spoluob&anov z F. C. G.. Zalobcovi trvalo dlh$iu dobu a mal zna¢né
tazkosti sa v tomto obdobi znova zamestnat.

53. Sud je toho nazoru, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost’ Zalobcu v spolo¢nosti, resp. jeho
ludska dostojnost. Uvedené potvrdzuju zalobcom uvadzané skuto€nosti. Trestné stihanie v danom
pripade bolo neopravnenym zasahom znacénej intenzity a rozsahu, pretoze tieto skuto€nosti vytvorili
negativny obraz o Zalobcovi, a to znizenim jeho dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktord ujmu
by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Sud sa priklana k skutonostiam vyplyvajucim z
vykonaného dokazovania (z tvrdeni Zalobcu a svedkyne), Zze v zasade vSetky Zalobcom uvedené
psychické problémy, ktoré zacali od momentu zacatia trestného stihania voci zalobcovi ako obvinenému
a neskor obzalovanému, boli v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania a narokom na priznanie
nemajetkovej ujmy. V prospech tohto zaveru svedCi zaver lekarskej spravy zo dfia 27.06.2016, v ktorej
je pri objektivnom psychiatrickom vySetreni konstatované, Zze u Zalobcu pretrvava uzkostny symptén,
t.€. potencovany aj prebiehajucim trestnym stihanim. V zmysle vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru
o danosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sud uvadza, ze primeranost nemajetkovej ujmy
treba vzdy posudzovat resp. urCovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych



predpisov upravujucich obdobnu problematiku ako napriklad zak. €. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého na
vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia (§
12 ods. 1); ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu -
suma 9.500 eur pri skutku spachanom v roku 2015. Ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt’ a je len
jedna pozostalé obet' nasilného trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma narok
na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu — suma 19.000 eur pri skutku
spachanom v roku 2015 (§ 12 ods. 2); pri tresthom €ine obchodovania s ludmi, trestnom &ine znasilnenia,
trestnom Cine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZivania, tresthom &ine tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolfného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného
¢inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu - suma 3.800 eur pri skutku spachanom v roku 2015 (§ 12 ods. 3). Priznana vyska
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie musi byt primerana aj s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sidu SR, Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj s prihliadnutim
na vySku nahrady Skody, ktord sa priznava podla vysSie citovaného zak. €. 274/2017 Z.z. obetiam
pri trestnom ¢ine obchodovania s fudmi, trestnom ¢ine znasilnenia, tresthom ¢ine sexualneho nasilia,
trestnom €ine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
trestnom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia (sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 18.04.2023, sp. zn. 6Co/33/2023).

54. Sud v suvislosti s vySkou uplatnenej nemajetkovej ujmy odkazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, ktory v dévodoch svojho uznesenia okrem iného uviedol:
,Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni
otazky odskodnenia vazby vyslovil zaver, podfa ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor®), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdéraznil, Ze ustanovenie &l. 5 ods. 5
Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umozhovali sidu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu
a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejedavane;j
veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdobvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfovanim*“ zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.
jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odS8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvy$si sud v
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zadkon &. 215/2006 Z.z. v



zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spOsobend moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia, v porovnani so smrtefnym nésledkom trestného &inu, respektive s moralnou $kodou
spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia najvy8Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle
z&kona €. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi
nazormi najvysSieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969
Zb. upravuje moznost priznat aj tuto ndhradu. Zakon &. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z.z.“) t€innym od 1. januara 2009
a dalej zakonom &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon &. 412/2012 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zédkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy$si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z.z,, ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP“. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti tiez uviedol,
Ze pokial odvolaci sud pri uvahach o uréeni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvyssieho sudu o potrebe urit primeranu vySku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, odklonil sa od ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na zaklade
ktorého by sa vySka priznavanej nahrady sudom urcila, je treba urCit' tito vySku na z&klade zékona
podla volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom skutkovom
stave, musi sa riadit’ uvahou reSpektujucou vysSie uvedené skutonosti a uréenie vySky nemajetkovej
ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Vyska
nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat aj so Zivotnou Urovriou obyvatelstva ako aj s Ciastkami, ktoré
su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny Eurdpskym
sudom pre ludské prava). Zalobca nesie ddkazné bremeno v otazke preukazania v ¢om je nemajetkova
ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote rovnaka v porovnani s moralnou ujmou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.



55. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri ur€eni vysky
nahrady nemajetnej ujmy nevychadza z prislusného nasobku mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom bolo trestné stihanie pravoplatne ukonéené, nakolko na uvedeny
postup by nemal Ziadny zakonny dévod poukazujuc na ust. § 12 ods. 2, 3 zakon €. 274/2017 Z.z.

56. Psychicka ujma predstavuje Skodu na zdravi (duSevnom zdravi) ktord je osobitny narokom,
pre ktorého uUspedné uplatnenie sa vyZaduje postup podfa § 444 Obclianskeho zakonnika, t. j.
odSkodniuje sa bolest a staZenie spoloenského uplatnenia. Rozsah priznaného odSkodnenia v
takom pripade upravuje zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov. Psychicka ujma ako Skoda na zdravi je teda osobitnym narokom,
ktory sa odSkodruje jednorazovo podla bodového ohodnotenia a to na zaklade znaleckého posudku.
O okolnostiach suvisiacich s trestnym stihanim majucich negativny dopad na zdravie Zalobcu svedcia
do konania predloZzené dva vystupy z kontrolnych psychiatrickych vySetreni, ktoré mali byt vykonané
bezprostredne po vzneseni obvinenia, ktoré nemozu nahradit znalecky posudok vypracovany za u¢elom
bodového hodnotenia bolestného, resp. stazeného spologenského uplatnenia. Nie je teda mozné pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 zdkona o zodpovednosti Statu brat ohlad
na pripadné poskodenie (dusevného) zdravia. Existencia lekarskych sprav z obdobia bezprostredne po
zacati trestného stihania méze byt podkladom pre skonstatovanie, Zze v prejednavanej veci doSlo na
strane Zalobcu k zasahu do jeho osobnej, resp. osobnostnej sféry.

57. Poukazujuc na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, vo vztahu k
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, po vykonani pomerovania
vySSie uvedenych okolnosti pripadu odévodfiuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur.
S poukazom na vySku od3Skodnenia, ktora sa priznava obetiam pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho
nasilia, sexualneho zneuzivania, pri ktorych dochadza k zavaznejSiemu zasahu do zdravia, €i Zivota,
je sud toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur za vedené trestné stihanie,
ked trestnym stihanim vedenym na zaklade nezdkonného rozhodnutia bolo zasiahnuté do jeho fudske;j
dostojnosti, rodinného, sukromného a spologenského Zivota, je primerana a spravodliva nielen vo
vztahu k ujme, ktord bola spdsobena Zalobcovi v jeho osobnostnej sfére, ale aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze takto vedené trestné stihanie u neho vyvolalo velké psychické napatie, pocit krivdy,
sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti, ¢i sa zniZil jeho spolo€ensky status, ¢o vSak nema za nasledok
trvalé poskodenie zdravia (€o v konani nebolo Ziadnym spbésobom preukézané), ¢i dokonca stratu Zivota
ako najdllezitejSej kategorie, ktorej sa poskytuje najvy$Sia mozna ochrana. Je potrebné zdéraznit,
Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho osobnom, spolofenskom, profesijnom, rodinnom
Zivote v porovnani so Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho
zneuzivania sa javi nemajetkova ujma priznana vo vy8ke 3.000 eur ako dostato€na, a z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplynulo tiez, aby sa ujma, ktoru utrpel Zalobca, priblizovala odSkodneniu
za ujmu, ktoré sa priznava obetiam (25-nasobok minimalnej mzdy), ktorym bolo zasiahnuté do ich prava
na Zivot (zakon &. 274/2017 Z.z.).

58. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a dékazy mal siud po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v rozsahu 1.655 eur titulom nahrady Skody a v rozsahu
3.000 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

59. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

60. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



61. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vztahu k naroku Zalobcu titulom
nahrady 8kody v zmysle citovanych pravnych predpisov, pretoze podla nazoru sudu je v omeskani s
plnenim penazného zavézku. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej
sumy (1.655 eur) od 1.04.2021 do zaplatenia, ktory defi ako def, ktorym sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim, Zalovany v konani nerozporoval (odsek &. 49 rozsudku). V danom pripade preto
Zalobcovi prisluchaju uroky z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB k 1.04.2021 bola vo vyske 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Sud preto zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.655 eur od 1.04.2021 do zaplatenia.

62. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.
2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

63. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud na Ziadost Zalovaného, oddévodnenu administrativnym
postupom pri plneni, ur€il Zalovanému na splnenie v rozsudku uloZzenej povinnosti lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

66. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému nahrady $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci vo vySke 9.655 eur; sumy 1.655 eur titulom nahrady trov, ktoré vynalozil v trestnom konani,
a sumy 8.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze nemajetkova ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznaduje
urCitymi Specifikami. Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkove;j
ujmy nahrada sluzi na primerané odskodnenie zadsahu do objektivne nemeratelnych hodnét, a preto
uréenie jej vySky spociva do urlitej miery na uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na uvahe
sudu, nevedia strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu
nemozno povazovat za Ciastoény neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnene;j
vySke preto nepredstavuje Ciastoény procesny neuspech Zalobcu, a je dévodné v rozhodnuti o trovach
konania aplikovat' ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vy€isleni vySky nahrady sa za hodnotu sporu
povazuje vySka priznaného plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 8.000 eur teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcu, a preto sud priznal
Zalobcovi podla vySsie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP  vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 3.000 eur, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného, ktory navySe kona v mene $tatu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



