Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 20C/338/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6415213078

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6415213078.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: B. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, Z., o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6 744,96 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovisa vracia krateny sidny poplatok vo vyske 397,80 €, ktorého realizaciu uskutoéni
Slovenska posta, a.s., prevadzkovatel systému, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud) diia 04. 12.
2015 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 6 744,96 Eur. Okresny sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn.: 20C/338/2015-29 zo dia 09. 03. 2016, voci ktorému Zalovany podal odpor.
2. Dna 21. 07. 2016 zalobca dorucil okresnému sudu podanie v ktorom navrhol sudu prerusit konanie v
zmysle § 164 Civilného sporového poriadku. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn.: 20C/338/2015-44
zo dia 25. 01. 2019, pravoplatnym drfia 11. 03. 2019 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn.: 2T/154/2014. Diia
11. 06. 2019 Okresny sud rozsudkom sp. zn.: 2T/154/2014-228, pravoplatnym a vykonatelnym dna
11. 06. 2019 bolo rozhodnuté vo forme nahrady Skody podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku a
odsudeny (Zalovany) bol zaviazany uhradit poSkodenému (Zalobcovi) Skodu vo vyske 6 744,96 €.
Okresny sud dna 25. 06. 2019 vyzval zalobcu v lehote 7 dni na oznamenie, & na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti trva na podanej Zalobe. Zalobca dia 08. 07. 2019 dorugil spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu s poukazom na pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn.: 2T/154/2014-228 zo dfia 11. 06. 2019 a zaroven poZiadal okresny sud, aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie trov konania spocivajucich v kratenom sudnom poplatku vo vySke 6,70€ a
taktiez Ziadal sud o vratenie sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vyske 397,80 €.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), Zzalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatzvatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatzvatiu zalobu
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na spétvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu z dévodu odsudenia Zzalovaného, sud
konanie zastavil aj bez suhlasného stanoviska Zalovaného.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



9. Okresny sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. (4) zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku v sulade s § 11 ods. 4 Zakona 71/1992 Z. z.
o sudnych poplatkoch a vypisu z registra trestov krateného o 1%, najmenej vSak o 6,70 €, vzhfadom k
tomu, Ze sud konanie zastavil z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote, o €om bol
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkov Zalobca pouceny.

14. Vzhladom na vySSie uvedené zadkonné ustanovenie sud vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za
navrh a to v sume 397,80 €. Sudny poplatok bude vrateny v sulade s § 11 ods. 6 pism. b) zakona o
sudnych poplatkoch prostrednictvom prevadzkovatela systému, pretoze tunajsi sud je uz zapojeny do
centralneho systému evidencie poplatkov.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



