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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2123209733.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. J. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, W.,
a2.R. 8., rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XXA, V., obaja Zalobcovia zasttipeni pravnym
zastupcom: JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, Bratislava,
ICO: 50708953, proti zalovanej: C. B., rod. K., nar. X.X.XXXX, podnikajica pod obchodnym menom:
Tamara Strehovska, s miestom podnikania Ciferska ulica 113/39, Voderady, ICO: 40505057, o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dha 13.12.2023 sa domahali Zalobcovia v 1. a v 2.
rade, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie na obdobie do 30.6.2024 k nehnutelnosti:

a) nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXXX pre okres C., obec M., katastralne uzemie M.,

v Casti A/ LV vedené ako supisné €islo XXX na pozemku XXXX/XXX, druh stavby rodinny dom, popis
stavby rodinny dom; na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, druh stavby samostatne stojaca garaz,
popis stavby garaZz s pristreSkom; na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, druh stavby ina budova, popis
stavby zahradny dom,

v Casti B/ LV vedeni ako vilastnik B. T. r. B. a C. B. r. K., XXX XX M. ¢. XXX, SR, datum narodenia:
XXX XXXX, datum narodenia: X.X.XXXX, BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1;

b) nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXX pre okres C., obec M., katastralne uzemie M.,

v Casti A/ LV vedené ako parcelné Cislo XXXX/X o vymere 413 m2, druh pozemku zahrada, spésob
pouzivania pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné polnohospodarske plodiny; parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 551 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZivania pozemku
pozemok, na ktorom je dvor; parcelné &islo XXXX/XX o vymere 184 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, spésob vyuzivania pozemku pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznagena
supisnym c&islom; parcelné &islo XXXX/XX o vymere 58 m2, druh pozemku zahrada, spésob vyuzivania
pozemku pozemok prevazne v zastavanom uUzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné polnohospodarske plodiny; parcelné &islo
XXXX/IXXX o vymere 45 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZivania pozemku
pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznacéenia supisnym €islom; parcelné &islo XXXX/XXX
o vymere 10 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku pozemok,
na ktorom je postavena budova bez oznacenia supisnym Cislom; parcelné &islo XXXX/XXX o vymere
109 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzivania pozemku pozemok, na ktorom
je postavena bytova budova oznacena supisnym &islom; supisné €islo XXX na pozemku parcelné &islo
XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom;



v Gasti B/ LV vedena ako vlastnik B. C. r. K., XXX XX M. &. XXX, SR, datum narodenia: X.X.XXXX v
spoluvlastnickom podiele 39/60.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, Ze Zalobca v 1. rade
sa spoznal so Zalovanou vdaka spoloénému zaujmu k motorkam na motorkarskom podujati. Nasledne
sa stretli po urgitej dobe, kedy sa mu zverila Zalovana svojim podnikatelskym planom ,KUPELNE TAMI*,
a ponukla Zalobcovi v 1. rade moznost podiefat sa s fiou na jej podnikani. Tento podiel mal vyzerat
tak, Ze on jej poskytne urcité finanéné prostriedky ako investiciu na jej podnikatel'ské projekty, a ona
mu nasledne vyplati zisky z dokon€enych zékaziek. V danom obdobi sa spravala Zalovana k zalobcovi
v 1. rade vzdy priatefsky a pOsobila doveryhodne. Nakofko sa stretli uz niekofkokrat predtym, ako
mu ponukla takato prileZitost, rozhodol sa jej doverovat, a investovat’ do jej podnikania. Spociatku
prebiehala spolupraca medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym velmi dobre. Zalobca v 1. rade investoval
financné prostriedky do jej podnikania, Zalovana s nim aktivnhe komunikovala, posielala mu fotografie
prac, ktoré vykonavala v ramci svojho podnikania. Zaroven vyplatila Zalobcovi v 1. rade niektoré z
jeho prvotnych investicii spat. Zalobca v 1. rade videl, Ze podnikanie Zalovanej sa Uspe$ne rozbehlo,
vdaka neustalemu kontaktu a prehlade prostrednictvom fotografii Zalobca v 1. rade Zalovanej oraz viac
déveroval. Zalovana neustale posielala Zalobcovi v 1. rade informécie o novych a novych zékazkach,
do ktorych realizacie mal investovat. Zalobca v 1. rade mal tak dojem, Ze podnikanie sa rozbieha
spravnym smerom. Nasledne sa k Zalobcovi v 1. rade pridal aj Zalobca v 2. rade. Zalobca v 2. rade
nadobudol taktieZ po opakovanej komunikacii so Zalovanou, a po jej lakani na fiou realizované stavebné
projekty, déveru v Zalovanu a jej podnikanie, a rozhodol sa rovnako investovat svoje financné prostriedky
do jej podnikania. Spolo¢ne so zalobcom v 2. rade sa rozhodli pre takuto investiciu dalSie osoby,
ktoré sa o jej podnikani v ramci kupelfiového Studia TAMI dozvedeli. Takymto spbésobom investovali
Zalobcovia spoloéne s dal$imi osobami do podnikania so Zalovanou celkom 197.000,- eur. Zalobcovia
odovzdavali Zalovanej finanéné prostriedky bud’ v hotovosti, alebo prostrednictvom bankového uétu. O
vacsine transakcii prilozili Zalobcovia k navrhu potvrdenia vo forme vypisu z bankového G¢&tu, dodacich
listov a prijmovych pokladni¢nych dokladov podpisanych osobne Zalovanou. Nakolko v8ak Zalobcovia
doverovali zalovanej, nemaju uz v su€asnosti k dispozicii vSetky potvrdenia o poskytnuti finanénych
prostriedkov.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze po urditom &ase uZ prestala Zalovana s nimi Uplne komunikovat,
neposielala im viac fotografie, ani im nevracala investované peniaze. Pri osobnom stretnuti so Zalobcami
dnia 3.11.2023 sa im zalovana priznala, Ze Ziadnu fiou avizovanu podnikatelsku €innost’ nevykonavala
a z penazi, ktoré od nich obdrzala, iba vyplacala svojich predchadzajucich veritefov, resp. osoby, ktoré
prostrednictvom nej ,,investovali“ eSte pred Zalobcami. Zalobcovia po tejto informacii chceli od Zalovane;
spat’ svoje finanéné prostriedky, avsak ta celkom prestala s nimi komunikovat, a Ziadne peniaze im
doposial nevratila. Zalobcovia podali diia 13.11.2023 na Zalovanu trestné oznamenie. Diia 22.11.2023
jej poslali tiez vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy v 15-dfiovej lehote, ktoru vyzvu si prevzala Zzalovana
dna 27.11.2023.

4. Zalobcovia v navrhu tvrdili, e odévodnene sa obavajlu, Ze Zalovana z obavy pred podanim
Zaloby na zaplatenie dlZznej sumy Zalobcami a naslednym exekuénym konanim odstrani nehnutelnosti
v jej vlastnictve, ktoré v sulasnosti vlastni. O takom zamere jednoznaéne sveddia aj plomby
vyznaené na priloZzenych listoch vlastnictva. Z nich je zrejmé, Zze Zalovana sa kupnou zmluvou
pokusa odstranit' svoj relevantny majetok - nehnutefnosti, a tym zmarit' uspokojenie svojich veritelov,
vratane zalobcov v tomto pripade. Preto sa Zalobcovia obracaju na Okresny sud Trnava s navrhom na
nariadenie zabezpeCovacieho prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej za u¢elom zamedzenia
Zalovanej, aby nehnutelnosti vo svojom vlastnictve & bezpodielovom spoluvlastnictve previedla,
zatazila v prospech inej osoby, zriadila akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo
akémukolvek inému zataZzeniu. Zalobcovia navrhuju, aby Okresny sud Trnava nariadil zabezped&ovacie
opatrenie na €as do 31.6.2024 (zrejme do 30.6.2024 - poznamka sudu), dokedy budi mat moznost
Zalobcovia voc&i Zalovanej iniciovat’ pravne kroky a kompetentné organy budi mat moznost’ o podanych
pravnych navrhoch rozhodnut.

5. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze ti isti Zalobcovia, proti tej istej Zalovanej, z toho istého
dévodu sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze Zalovanej nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami, vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akémukolvek inému zataZeniu tychto



nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou, a to s ¢asovym obmedzenim neodkladného
opatrenia na obdobie do 31.5.2024. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 11C/106/2023-47 zo dfia 11.12.2023 s odkazom na ust. § 324
ods. 3 CSP, podla ktorého jednym z procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
je podmienka, a ta v danom pripade nebola spinena.

6. K navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia prilozili Zalobcovia elektronicki komunikaciu
prostrednictvom WhatsApp, listinu oznaenu ako: ZapoZi€anie finan&nej hotovosti, tri prijmové
pokladni¢né doklady zo dna 1.2.2023, dodaci list VPH 295 zo diia 1.2.2023 spolu s prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dna 1.2.2023, dodaci list - p6zi¢ka zo dfia 24.1.2019, dodaci 1ist VPH 229 zo
dria 24.1.2023, prijmovy pokladniény doklad zo dria 1.2.2023, potvrdenie VUB, a.s. o vklade v hotovosti
na ucet zo dfia 24.4.2020, vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo dfa 22.11.2023, podacie listky, dorucenky,
trestné oznamenie zo dfia 13.11.2023, vypisy z listov vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) &. XXXX a &.
XXX pre kat. uz. M..

7. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len ,CSP*), zabezpe&ovacim opatrenim médZze sud zriadit’ zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Zo z&konnej formulacie institutu zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze zakladnymi predpokladmi
na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a) navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c)



zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

19. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpeCovacie opatrenie na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, priom podmienkou pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud nembze mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku veritela. Z ustanovenia
§ 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni, obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je preto zvysit vymozitelnost pefiaznej pohlfadavky a obmedzit priestor dlZznika (prip. rucitela)
na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut exekuciou. Zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného
prava podla § 151a a nasl. Obdianskeho z&konnika, ktoré v pripade plurality zaloznych veritefov
garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K vykonu méZze veritel pristipit az po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpeovana pohladavka priznana.

20. Dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelfnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy
z ohrozenia exekucie, potom zabezpelenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost splnit dobrovofne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti (oboje za predpokladu, Ze napriek existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZenu povinnost' splnit dobrovolne). Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej
pritomnost’ v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej
majetku v smere zbavenia sa ho, ale aj z inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o
ktoru v konani ide. Existenciu obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach.

21. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
riadne popisana, predovdetkym podrobnym a vierohodnym opisom spravania druhej strany, priamo
alebo nepriamo tykajuceho sa jej majetku, z ktorého by bolo mozné dévodne predpokladat, Ze tato strana
by mohla v buducnosti robit' dalSie obdobné pravne ukony, ktoré by mohli mat’ za nasledok stazenie
vymozenia pohladavky navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia. Obava z ohrozenia exekucie musi
byt realna, t. j. dévodne predpokladana. Nestali hypoteticka, teoretickd rovina Uvah o tom, Ze
diZznik mozno niekedy bude chciet vyuZzit svoje pravo disponovat so svojim majetkom, majetkovymi
pravami i inymi majetkovymi hodnotami, a mozno tym ohrozi vymozitelnost pohladavky navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia.

22. Z vypisu z LV €. XXX pre kat. uz M. vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou rodinného domu
a pozemkov evidovanych na tomto liste vlastnictva, v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 39/60-in,
pricom pri tomto spoluvlastnikom podiele je vyznaenych 8 plomb, prevazne tykajucich sa zriadenia
z&loZzného prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnosti. Zo Ziadnej plomby nevyplyva, Ze
by sa tykala zmluvného prevodu vlastnickeho prava. Ku diu vydania tohto uznesenia boli predmetné
nehnutelnosti zatazené iba dvomi tarchami, konkrétne vecnymi bremenami - pravom dozivotného
uzivania domu a vecnym bremenom spocivajucim v povinnosti strpiet’ uloZenie, prevadzku a udrzbu
kanaliza¢nej stoky, ako aj strpiet’ prechod oséb a prejazd vozidiel na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnom
rozsahu, aj to vo vztahu iba k pozemku parcely registra C KN &. XXXX/XX.

23. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uz M. vyplyva, Ze Zalovana a jej manzel su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, garaze s pristreSkom a zahradného domu v podiele 1/1. Na tomto
liste vlastnictva je vyznagena ,iba“ jedna plomba na z&klade rozhodnutia o zriadeni zéloZného prava.
Aj pri tychto nehnutelnostiach su vyznagené poznamky o prebiehajucich sidnych konaniach. Ku driu
vydania tohto uznesenia nebola vo vztahu k tymto nehnutelnostiam vyznadena v katastri nehnutefnosti
Ziadna tarcha.



24. 7 vypisu z elektronickej komunikacie medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanou vyplyva, Zze v obdobi od
3.2.2022 do 26.10.2023 tito spolu komunikovali v prvych mesiacoch o sukromi, aj o nejakych zakazkach,
vratane konkrétnych sum za jednotlivé zakazky. Ochota komunikacie Zalovanej v mesiaci oktober sa
zhorsila potom, €o Zalobca v 1. rade zistil nejaké nezrovnalosti vo vyplacani vynosov zalovanou, tato
reagovala dia 6.10.2023, Ze nemala vyplatené dve zakazky, a potom sa uz neozvala.

25. Zinformativneho vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze Zalovana vykonava podnikatel'sku
¢innost' pod obchodnym menom C. B. s pridelenym ICO tak, ako je oznadena v navrhu nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

26. Z listiny oznacgenej ako: Zapozi¢anie finanénej hotovosti, vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade pozi¢al
Zalovanej sumu 12.000,- eur, ktoru sa tato zaviazala vratit do 30.9.2019. Na dodacom liste
s preskrtnutym ¢&islom VPH 19000190 o prijatej zalohe v sume 6.000,- eur vratane DPH zase
Zalovana rukou dopisanou vetou vyhlasila, Ze si poZi€iava hotovost' v sume 6.000,- eur. Z prijmovych
pokladniénych dokladov nevyplyva dévod plnenia. Na dodacich listoch su uvedené polozky ako prijata
zaloha, zisk a doprava. Dnia 24.4.2020 vlozila K. B. (teda nie Zalobca v 1. rade ani Zalobca v 2. rade) na
ucet vo VUB, a.s. sumu 3.600,- eur, pricom na predlozenom potvrdeni z banky nie je uvedeny ani nazov
uctu, ani totoZnost’ majitefa uctu, na ktory boli vloZzené peniaze. V3etky tieto finanéné doklady sa tykaju
vySSich sum (108.640,- eur, 88.000,- eur, 71.868,- eur, 58.200,- eur, 12.000,- eur, 6.000,- eur 3.600,-
eur), ktorych prijemcom bola Zalovana.

27. Z vyzvy zo dfia 22.11.2023 na zaplatenie dlznej sumy, z podacieho listka a z doru€enky je zrejmé,
Ze pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 197.000,- eur, pozostavajucej
z pefaznych prostriedkov, ktoré jej poskytli Zalobcovia v 1. a v 2. rade za ucelom investovania do jej
podnikania v ramci kupelfiového Studia. Na zaplatenie dlznej sumy urcil lehotu do 15 dni od doruéenia
vyzva na u€et uvedeny vo vyzve, s poucenim, Ze ak tak Zalovana neurobi, budu Zalobcovia nuteyi rieSit
vzniknutu situaciu sudnou cestou. Vyzvu si prevzala Zzalovana diia 27.11.2023.

28. Zalobca v 1. rade predlozil sudu listiny, z ktorych je zrejmé, e sa so zalovanou pozna, Ze
opakovane spolu uzatvarali rdzne obchody, aj Ze jej pozi€al nejaké peniaze (12.000,- eur + 6.000,-
eur). Nekonkretizoval v3ak, aku presnd sumu mu Zalovana nevratila, a ani to, ako sa k tejto sume
dopracoval, kedZe sam uviedol, Ze spogiatku mu Zalovana vyplacala vynosy z obchodov. Zalobca v
2. rade nie je uvedeny ako platca na Ziadnom z predloZenych finanénych dokladov, jeho meno je iba
spomenuté v elektronickej komunikécii medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou. Zalobcovia v navrhu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (zrejme chybou v pisani) vetou: ,Zalovani st odhodlani to
urobit*, bezprostredne nasledujicou za vetou: ,Zalovana vyzvu prevzala diia 27.11.2023, zrejme chceli
uviest, Ze su odhodlani podat Zalobu proti Zalovanej. Zalobcovia dalej ne$pecifikovali svoje pohladavky
voci Zalovanej ani konkrétnou vySkou pohladavky kazdého z nich jednotlivo (osobitne), ani splatnostou
kazdej z pohlfadavok. Sud poznamenava, Zze dévodnu obavu, Ze exekucia bude zmarena, méze mat’
veritel pohfadavky az potom, 1.) €o veritel uz disponuje s exekuénym titulom podla § 45 Exeku&ného
poriadku (napr. vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok, alebo notarska zapisnica, platobny vymer), z ktorého je opravnenym na plnenie od diZnika,
alebo 2.) je aspon velka pravdepodobnost, Ze s exeku&nym titulom bude disponovat (napr. prebiehajuci
sudny spor na zaplatenie dlZznej sumy). Nevyhnutnym zakonnym predpokladom zacatia kazdej exekucie
je totiz vzdy 1.) navrh na zacatie exekucie, 2.) exekué&ny titul a 3.) nesplnenie povinnosti povinnym z
exekuéného titulu.

29. |Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze Zzalobcovia by ani nariadenim nimi navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia nedosiahli nim sledovany ucel, pretoze by tomu branilo uz samotné
obmedzenie zabezpefovacieho opatrenia na dobu 30.6.2024, ktoré obmedzenie vysvetlili Zalobcovia
iba tym, Ze dovtedy budi mat moznost iniciovat pravne kroky voéi Zalovanej, a kompetentné organy
budu mat moznost o podanych pravnych navrhoch rozhodnu. Pokial mali Zalobcovia touto vSeobecnou
formulaciou na mysli vydanie rozhodnuti znejucich na plnenie, ktoré by mohli byt exeku&nymi titulmi,
tak takéto obmedzenie zabezpelovacieho opatrenia, na dobu do vydania exekuéného titulu, sa mifna
samotnému Ucelu tohto institatu. Disponovanie s exeku&nym titulom veritefovi totizZ samo osebe neméze
postaCovat’ v istote, ze exekulcia bude UspesSna, a teda, ze ani nebude zmarena.



30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti dospel sud k zisteniu, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade
neosveddili dostato&nym spdsobom potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZe ani vibec
nesSpecifikovali vySku svojich pohladavok voci Zalovanej u kazdého z nich jednotlivo (osobitne), ani
splatnostou kazdej z pohlfadavok, priom nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej iba na dobu do 30.6.2024 by sa mifialo
podstate tohto zabezpelovacieho institutu, a preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podla § 328
ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP, a navrh Zalobcov v 1. a v 2. rade na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietnut’.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Nakofko tymto rozhodnutim sa konanie konéi, rozhodol sud aj o naroku na
nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni. KedZe Zalobcovia v 1. a v 2. rade boli v konani o
nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia neuspesni, podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo Zalovanej pravo na
nahradu trov konania proti Zabcom v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej zo spisu
Ziadne preukazatelné ucelné trovy konania o zabezpe€ovacom opatreni nevyplyvaju, beruc do uvahy
skuto€nost, Ze o tomto konani ani nemusela vediet, za pouZitia zakladnych principov podla &l. 4 ods.
2 CSP (analdgia) a ¢l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanej
nahradu trov konania o zabezpe&ovacom opatreni proti zalobcom v 1. a v 2. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach v listinnej podobe alebo v jednom vyhotoveni v
elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).



