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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX, E., pravne zastUpena: Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, ICO: 42 427 291, so sidlom
Farska 40, Nitra, proti zalovanym: 1/ P. K., nar. X.X.XXXX, bytom A. 980, zastipeny zalovanou v 2.
rade, 2/ F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom A. 980, 3/ C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Kesov 47, 4/ K. M.,
5/Y. K. rod. M., 6/ K. S. (z. P. rod. D.), 7/ Zlatica D. rod. M., 8/ C. M., 9/ F. M., zalovani v X.- 9. rade
zastupeni: S. pozemkovy fond, ICO: XX 335 345, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, 10/ A.. A. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. 3/a €. bloku 9, Bratislava, 11/ U.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Pupavova
30, Bratislava, zastupena zalovanou v 3. rade, 12/ S. G., nar. XX.X.XXXX, Vy¢€apy Opatovce, 13/ I. T.,
nar. X.X.XXXX, L. 6, E., v konani o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10., 11. a 13. rade maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

lll. Zalovanému v 12. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sidu diia 31.12.2008 domahala uréenia, Ze A. G., ktora zomrela
dna 22.1.1996, naposledy bytom Mojmirovce 985 bola ku driu smrti vylu€nou vlastnic¢kou parcely &. 429
o vymere 169 m2 v celosti, zahrada zapisana na LV &. XXXX, d'alej bola vylu€nou vlastni¢kou parcely €.
430/2, dvor o vymere 212 m2 a bola vyluénou vlastni¢kou parcely €. 427, zdhrady o vymere 1 680 m2.

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze jej matka A. G., rodena Y., nar. 24.1.1930, bytom Mojmirovce 985
zomrela 22.1.1996, dedi¢ské konanie nie je z objektivnych pricin prejednané a je vedené na OS Nitra po
sp. zn. D 552/96, bola ku dfiu smrti vylu&nou vlastni¢kou parcely &. 429 o vymere 169 m2 v celosti pkn.
172, ktoru riadne uZivala oplotenu a ohradenu, parcelu ziskala dedenim po svojej matke Viktérii Y., ktora
parcelu ziskala kipou od Zidovskych ob&anov poé&as ich perzekucie poéas vojny. Dalej jej matka bola
vylu€nou vlastnic¢kou parcely €. 430/2 o vymere 212 m2, dvor, pkn. 2392 pochadza z pkn. 120 titulom
kupy a dedenia a bola tiez ku diu smrti vylu€nou vlastni€¢kou parcely €. 427 o vymere 1 680 m2, zahrada,
pkn 784, k.u. Mojmirovce, parcelu riadne uzivala a platila dane. Zaloba bola pévodne podana len vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade, ku ktorym Zalobkyria dalej uviedla, Ze manZzelia Visolajski uzurpovali parcelu
€. 430/2 a parcelu €. 429 nasilne, so sekerou v ruke. Matka a stara matka Zalobkyne parcely uzivali a
platili dane, vidi rozdiel dobromysfnosti a nasilnom uzurpovani pédy.



3. Uznesenim €. k. 19C/254/2008-15 zo diia 30.4.2009 sud konanie v Casti parcely €. 430/2 o vymere
212 m2 zastavil z dévodu, Ze ohfadom predmetnej parcely prebieha na tunajSom sude konanie pod sp.
zn. 18C/170/2008, v ktorom bol navrh podany skér. Uznesenie o zastaveni konania v ¢asti parcely &.
430/2 o vymere 212 m2, druh pozemku dvor nadobudlo pravoplatnost dia 5.6.2009.

4. Zalobkyna poziadala sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a st¢asne sud poZiadala
o ustanovenie pravneho zastupcu na jej zastupovanie. Uznesenim &. k. 19C/254/2008-25 zo dna
27.10.2009 bolo Zalobkyni priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a suéasne jej sud
ustanovil zastupcu z radov advokatov, O.. Z. I..

5. Podanim zo dfia 25.5.2010 Zalobkyria cestou pravnej zastupkyne uviedla, Ze v konani prebiehajucom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008 bol podany navrh nielen na ur€enie vlastnickeho
prava k parcele €. 430/2 ale aj k parcele &. 429, zahrady o vymere 169 m2, obe parcely nachadzajuce
sa v k.U. Mojmirovce. KedZe navrh vo veci prebiehajucej po sp. zn. 18C/170/2008 bol podany skér,
Ziada, aby bolo konanie zastavené aj v Casti tykajucej sa parcely &. 429, zahrady o vymere 169 m2.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze parcela &. 427, k.0 Mojmirovce o vymere 1 680 m2 bola pévodne evidovana
v pozemkovokniznej viozke &. 784 o vymere 467 Stvorcovych siah, t. j. 1 680 m2. V su€asnej dobe je
pbvodna parcela €. 427 o vymere 1 680 m2 rozdelena na 3 parcely: parcelu &. 427 registra ,E* - zahrady
o vymere 171 m2 evidovana na LV €. 3916, k.u. Mojmirovce, parcelu €. 427/1- zdhrady o vymere 902
m2 evidovana na LV €. 1137, k.u. Mojmirovce, parcelu &. 427/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
607 m2 evidovana na LV ¢&. 2617, k.u. Mojmirovce. Vzhladom k tomu, Ze A. G., rod. ZajiCkova, nar.
24.1.1930 je na LV €. 1137 vedend ako vyluéna vlastni¢ka parcely €. 427/1, navrh sa parcely €. 427/1
netyka. Zaloba sa tyka len parciel: &. 427 registra ,E* - zahrady o vymere 171 m2 evidovana na LV &.
3916, k.U. Mojmirovce a &. 427/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2 evidovana na LV
&. 2617, k.4. Mojmirovce. Zalobkyfa v &asti parcely &. 427/2 na podanom navrhu trva a nesuhlasi s
pravnym stavom zapisanym na LV &. 2617, kde su ako podielovi spoluvlastnici evidovani: Anton Y. v
podiele 344/3736 a Julia Y. v podiele 344/3736, ktori si na LV &. 2617 vedeni ako nezisteni vlastnici
a spravu ich podielov vykonava Slovensky pozemkovy fond. S poukazom na ust. § 92 ods. 1 OSP
Zalobkyha navrhla, aby do konania na strane Zalovanych vstupili nezisteni vlastnici Anton Y. a Julia
Y., obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Nezisteni vlastnici Anton Zaji¢ek a Julia Y. svoj
podiel predali svojej sestre - matke Zalobkyne, nebohej Marii G., a to kipnou zmluvou niekedy v roku
1968, ktora sa v8ak nezachovala. O jej existencii v8ak nepochybne svedcia vyhlasenia Dr. W. Y. pred
MNV Mojmirovce zo diha 22.3.1969 a O. G., rod. Y. zo dia 1.7.1968, kde obaja vyhlasili, ze svoje podiely
z pbvodnej parcely €. 427 (pkz &. 784) o vymere 1 680 m2 predali pani A. G., s tym, Ze sa s fnou obaja
majetkovo vysporiadali a necinia si voli nej Ziadne dalSie naroky. K tomuto predaju zaujala stanovisko
aj rada MNV v Mojmirovciach, ktora v ,Dotazniku a ¢estnom vyhlaseni a spoplatneniu zmluvy* zo dna
14.10.1969 konStatuje, Ze nema k prevodu nehnutelnosti Ziadne dalSie namietky a dojednana kupna
cena je primerana. Zalobkyfa dalej namieta pravny stav tykajuci sa parcely &. 427 tak ako je zapisany na
LV &. 3916 pre k.u. Mojmirovce, kde su ako podielovi spoluvlastnici zapisani: W. Y. v podiele 344/3736,
Julia Y. (mal.) v podiele 344/3736, Simon M. v podiele 191/3736, Y. K., rod. GubitSova v podiele 191/3736,
K. S. (Z. Lina rod. Konigova) v podiele 955/7472, K. S. (2. P. rod. D.) v podiele XXX/XXXX, Y. D. rod.
M. v podiele XXX/XXXX, C. M. v podiele XXX/XXXX a F. M. v podiele XXX/XXXX, pri¢om spoluvlastnici
W. Y. a O. Y. svoje podiely previedli na A. G.. B. 6.3.1983 podala pani A. G. spolu so surodencami
Antonom Y. a Juliou G. Zalobu, v ktorej ako Zalovani vystupovali vSetci vy3$8ie uvadzani spoluvlastnici.
Na pojednavani v danej veci bolo preukazané, Zze pravna predchodkyra pani Marie G. - pani Viktéria
Y. odkupila spoluvlastnicke podiely z povodnej parely €. 427 o vymere 1 680 m2 od Zalovanych C. a
Otta M. v roku 1950 a od tohto €asu ich neruSene uziva ako vlastné a stala sa aj vlastniCkou ostatnych
podielov. V predmetnej veci bol Okresnym sudom Nitra vydany rozsudok sp.zn. 12C/178/83, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze pravna predchodkyria p. Marie G. bola ku diu smrti vylu€nou vlastniCkou parely
€. 427/1 o vymere 902 m2 a podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. 427/2 o vymere 607 m2. Sud vak
opomenul vysporiadat’ sa so zostavajucou vymerou 171 m2 v su€asnosti evidovanou na LV &. 3916 k.U
Mojmirovce. Vzhladom na priebeh pojednavania v danej veci je nepochybné, Ze sud by dospel k zaveru,
Ze aj ohladom tejto Casti povodnej parcely €. 427 o vymere 1 680 m2 je stav, kde su ako podielovi
spoluvlastnici zapisani vtedajsi u€astnici konania C. D., K. M., Y. K., rod. M., K. S., Y. D. rod. M., Ervin
M. a F. M.. Je zrejmé, Ze spoluvlastnicke podiely menovanych nadobudla pravna predchodkyna p. A.
G. K. Y., po smrti ktorej sa ich vyluénou valstniCkou stala A. G. titulom dedenia. Dedi¢ské konanie bolo
skonéené dina 10.9.1976 rozhodnutim Statneho notarstva Nitra ¢. D 1531/76, pricom celé dedi¢stvo
pripadlo jedinej dedi¢ke Marii G.. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe Zalobkyfia odévodnila



tym, Ze bez uréenia vlastnickeho prava matky Zalobkyne A. G. nie je mozné po nej prejednat’ dedicské
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. D 552/96 a ktorého je Zalobkyna ako dedi¢ v I. rade priamym
ucastnikom. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobkyfia Ziadala, aby sud rozhodol o vstupe vyssie
menovanych os6b ako u€astnikov na strane zalovanych a zaroven Ziadala vydat rozsudok, ktorym sud
ur€i, Ze vyluénou vlastni¢kou nehntuelnosti nachadzajucich sa v k.U Mojmirovce, okres Nitra, zapisanych
v Casti ,A" listu vlastnictva €. 3916 vedenych Spravou katastra Nitra ako parcely €. 427 zahrady o vymere
171 m2 bola ku dfiu smrti A. G., rod. Zaji¢kova, nar. 24.1.1930, zomr. dia 22.1.1996, naposledy bytom
Mojmirovce 985, spoluvlastnicky podiel 1/1. Dalej Ziadala urgit, Ze Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U Mojmirovce, okres Nitra, obec Nitra zapisanych v €asti ,A* listu vlastnictva &.
2617 vedenych Spravou katastra Nitra ako parcely €. 427/2 zahrady o vymere 607 m2 bola ku driu smrti
A. G, rod. Y., nar. 24.1.1930, zomr. dfia 22.1.1996, naposledy bytom Mojmirovce 985, spoluvlastnicky
podiel 1/1. Su€asne Ziadala sud o priznanie nahrady trov konania.

6. Uznesenim €. k. 19C/254/2008-57 zo diia 15.6.2010 sud konanie v ¢asti parcely €. 429 o vymere 169
m2 zastavil s poukazom na podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dria 25.5.2010 s odévodnenim, Ze
v konani na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 18C/170/2008 bol podany navrh na urenie vlatnickeho
prava nielen k parcele €. 430/2, ale aj k parele €. 429, pricom v uvedenom konani 18C/170/2008 bol
navrh podany skér. Uznesenie o zastaveni konania v €asti parcely €. 429 - zahrady o vymere 169 m2,
druh pozemku dvor nadobudlo pravoplatnost’ dfa 9.9.2010.

7. Na zaklade uznesenia €. k. 19C/254/2008-70 zo dra 23.8.2010 sud pripustil, aby do konania na
strane Zalovanych vstupili i&astnici Anton Zaji¢ek ako zalovany v 3. rade, Julia Zajickova ako Zalovana
v 4. rade, Simon M. ako Zalovany v 5. rade, Y. K. ako Zalovana v 6. rade, K. S. (Z. P. rod. D.) ako
Zalovany v 7. rade, Y. KutiSova rod. M. ako Zalovana v 8. rade, C. M. ako Zalovany v 9. rade a F. M. ako
Zalovany v 10. rade. Predmetnym uznesenim sud zaroven rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby
tak, ako bol $pecifikovany v navrhu zo dfia 25.5.2010. Uznesenie €.k. 19C/254/2008-70 nadobudlo v
Casti pripustenia dalSich u¢astnikov do konania pravoplatnost dfia 28.10.2010, v &asti zmeny petitu
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.10.2010.

8. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca nezistenych vlastnikov (Zalovani v 4. - 9. rade) sa k Zalobe
vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 30.11.2010, kde uviedol, Ze v k.u. Mojmirovce bol schvaleny
a zapisany ROEP v zmysle zakona €. 180/1995 Z. z. a rozhodnutie v zmysle zdkona reSpektuje,
Zalobkyha sa mala domahat vlastnickeho prava v priebehu tohto konania a podat’ pripadné namietky
alebo odvolanie vod&i rozhodnutiu o schvaleni ROEP-u. Parcela zapisana na LV €. 3916 je v parcelou
registra ,E“, jej hranice su spochybnitefné, ¢o znamena, Ze nemusia suhlasit s hranicami v teréne.
Slovensky pozemkovy fond nesuhlasi s povinnostou byt zaviazany k nahrade trov konania, navrh podali
navrhovatelia vo vlastnom zaujme, ked usporiadavaju svoje vlastnictvo az po zapisani ROEP-u.

9. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili diia 14.3.2011. Vo vyjadreni uviedli, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucimi sa v k.u. Mojmirovce vedenymi Spravou katastra Nitra
na LV &. 1375 ako parcely €. 430/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2 v podiele 2/3 k
celku a na LV €. 124 ako parcely €. 429 - zahrady o vymere 169 m2 v celosti. Predmetné nehnutelnosti
nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dfa 5.6.1968 od predavajucich
manzelov Juliusa a Ireny I., predmetom kupy boli aj nehnutefnosti v tom ¢ase zapisané na LV &. 124
ako parcely €. 728/2, €. 430/1 spolu s domom sup. €. 281 a €. 430/2. Predmetom kupy bola aj sporna
parcela €. 429, ktord nadobudli manZelia I. na zaklade Ustnej kupnej zmluvy od pdvodnych vlastnikov.
Prevod parcely &. 429 a &. 430/2 nebol nedopatrenim zapisany do evidencie nehnutelnosti. Zalovani v 1.
a 2. rade si vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam vysporiadali v roku 1999 formou Notéarskej zapisnice N
256/99 spisanej na Notarskom urade JUDr. Jany JanoSkovej diia 10.9.1999. Nehnutelnosti v si&asnosti
zapisané na LV €. 124 a 1375 uzivaju zalovani v 1. a 2. rade dobromyselhe a neruSene ako svoje
vlastné od roku 1968, t. j. viac ako 40 rokov, po celu dobu uzZivania ich nikto v dobromyselnej drzbe
nerusil, Zalobkyna a ani jej rodi¢ia nikdy nespochybriovali svoje vlastnicke pravo k nim, vztahy medzi
ich rodinou a rodinou Zalobkyne boli $tandardné, neprichadzalo medzi nimi k hadkam. Zalovani v 1. a
2. rade povaZzuju Zalobu za nedévodnu a ziadaju, aby ju sud zamietol, tieZ poukazuju na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovani v
1. a 2. rade zdéraznili, Ze Zalobkyna a jej sestra si formou Notarskej zapisnice €. 130/96 u Mgr. Evy Y.
osveddili vlastnicke prava k parcele €. 428/1 - zastavané plochy o vymere 77 m2, dom sup. €. 985 v
2/6-inach a k parcele &. 430/2 - zastavané plochy o vymere 212 m2 v 1/9-ine. Pokial by boli pravdivé



tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe, nie je zrejmé, pre€o Zalobkyfia uz v roku 1996 neosveddila aj
podiely Zzalovanych v 1. a 2. rade, resp. pre¢o matka Zalobkyne, ked v roku 1983 podala urovaciu
Zalobu, neZiadala aj ich podiely. Zalovani v 1. a 2. rade maju za to, Ze sa tak neudialo z dévodu, Ze ani
Zalobkyha v roku 1996 a ani jej matka v konani €. 12C/178/83 sa necitili vlastnikmi ich nehnutefnosti parc.
&. 429 a parc. &. 430/2. Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju nehnutelnosti po celt dobu az do podania Zaléb v
konaniach 19C/254/2008 a 18C/170/2008 dobromyselne a neruSene ako svoje vlastné bez akychkolvek
problémov, pri€¢om pozemky uZivaju tak, ako su ohradené od €asu, kedy ich riadne nadobudli od roku
1968 od ich pravnych predchodcov. S poukazom na uvedené Ziadaju Zalovani v 1. a 2. rade Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, resp. v €asti parcely €. 429 vo€i nim konanie zastavit.

10. Pravna zéstupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze vo vl. €. 784 je zapisana parc. . 427, ktora
mala vymeru 467 Stvorcovych siah, €o predstavuje 1 680 m2, jej podielovymi spoluvlastnikmi bola matka
Zalobkyne A. G., rod. Y. a jej surodenci Anton Y. a Julia Y., pri€om kazdy z nich mal podiel na predmetnej
parcele vo vyske 344/3736. Z Cestného prehlasenia, ako aj z dotaznika a ¢estného vyhlasenia spisaného
pred ONV vyplyva, Ze surodenci matky Zzalobkyne jej predali svoj podiel na parc. €. 427. Kedy bola parc.
€. 427 prerozdelena na parc. €. 427, 427/1 a 427/2 uviest nevie. Matka Zalobkyne ako vyplyva z LV €.
1137 je vylu€nou vlastni¢kou parc. €. 427/1 o vymere 902 m2 a ked prebiehalo dedi¢ské konanie po
nej vedené pod €. D 552/1996 v tom obdobi bola este aj vylu€nou vlastni¢kou parc. €. 427/2 o vymere
607 m2. V uvedenom dedi€skom konani sa nachadza aj znalecky posudok, ktory tuto skuto€nost tiez
potvrdzuje. Ked spocitame vymeru parc. &. 427, 427/1 a 427/2 dostaneme spolu vymeru 1 680 m2.

11. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze jej matka spolu so svojimi sirodencami sa v konani, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/178/1983 domahali uréenia, ze stara matka neboha
Viktoria Y. bola ku diiu smrti vylu€nou vlastni¢kou parc. €. 427/1 o vymere 902 m2 a parc. €. 427/2 o
vymere 607 m2. PreCo predmetom tohto konania nebol aj zvySok parcely o vymere 171 m2 uviest
nevedela. V predmetnom rozsudku sa konstatuje, Ze jej stara matka Viktéria Zajickova nadobudla parc.
€. 427 zapisanu v PKV &. 784 ako celok. V tomto spise sa nachadzaju aj doklady, ktoré preukazuju
toto tvrdenie, pricom sa jedna o zastavané plochy a nadvoria, o rodiCovsky dom, ktory t. €. uziva ona
so svojou sestrou Magdalénou E.. Uvedené nehnutelnosti uzivala jej matka nerusene az do roku 1969
alebo 1973, kedy sa tam pristahovali Zalovani v 1. a 2. rade, tito si za€ali nehnutelnosti ohradzat' a
uzurpovali si nejaké pravo na ne. KedZe bola matka Zalobkyne vylu€nou vlastni¢kou parc. &. 427, 427/1
a 427/2, domaha sa zalobkyfa uréenia ako je Specifikované v petite Zaloby. Zalobkyfa poukazovala na
skutoCnost, Ze Zalovana v 2. rade pred 3 rokmi zrutila povodny plot, ktory bol ich a na tomto mieste
postavili svoj plot, ktory ma murovany zaklad, pricom sa s nim posunuli do polovice ich parcely a t. &.
uzivaju polovicu parcely €. 427/2.

12. Zalovana v 2. rade na pojednavani diia 14.3.2011 uviedla, Ze dom a prislugné pozemky kupili v roku
1968 od rodiny |., jedna sa o parc. €. 429, 428, 430/2 a 431, pricom so susedmi nemali nikdy Ziadne
nezhody a problémy. Pozemky boli od zac&iatku oplotené, oni si uzivali svoje, Zalobkyha a jej matka si
uzivali svoje. S parc. €. 427 ani 427/2 nemaju ni¢ spolo¢né, nevie, pre€o su U€astnikmi tohto konania.
Ked' nehnutelnosti kupili v roku 1968, bol tam urobeny plot, ktory pred 3 rokmi odstranili a urobili si svoj
plot s murovanym zakladom. S plotom sa neposuvali, urobili ho na tom istom mieste, kde bol pévodny
plot. Parc. €. 427/2 vObec neuzivaju, bolo by to vidiet, Ze vosli pravnej predchodkyni Zalobkyne do dvora.
Rodicovsky dom Zalobkyne nie je obyvany, je tam dZungfa, pozemky su neudrziavané po dobu asi 8
rokov, bali sa, Ze im bude na ich pozemok odtial nie€o prechadzat.

13. Zastupca Zalovanych v 4. - 9. rade uviedol, Ze po ukon&eni ROEP-u boli do listov vlastnictva zapisani
nezisteni vlastnici, pri€¢om Zalobkyna si mohla vlastnicke vztahy usporiadat v ramci ROEP-u, pokial by
predloZila doklady, ktoré predklada teraz.

14. Diia 19.4.2011 sud vykonal ohliadku nehnutelnosti na mieste samom - Mojmirovce 980 za
pritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade, kde bolo zistené, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade obyvaju rodinny dom sup. €. 980, vedla ktorého sa nachadza rodi€ovsky dom Zalobkyne.
Parcela €. 427/2, na ktorej je rodinny dom pravnej predchodkyne Zalobkyne je zarastena brezinou,
neudrZiavanymi krovinami, rodiCovsky dom je rovnako neudrZiavany. Podla vyjadrenia Zalobkyne,
nemala pristup ani k domu ani k pozemku.



15. V podani doru¢enom sudu zo dna 29.4.2011 Zalobkyha Ziadala sud, aby boli Zalovani v 1. a 2. rade
vedeni ako uc€astnici, pretoZze maju Ciernu stavbu dom postaveny na parcele €. 427/2 k.u. Mojmirovce,
predtym parcela &. 427 k.u. Mojmirovce. V dalSom vyjadreni z toho istého dfia Zalobkyfa ozrejmila, Ze
parcela €. 431 patri manzelom A, je to dvojdom poschodovy, kde byvaju spolu s bratom Jaroslavom A.
s manzelkou. Hospodarsku budovu si postavili na pozemku matky Zalobkyne €. 427/2 a z celej parcely
predtym &. 427 po dizke si zabrali 4m, po smrti matky si ohradili kamennym zé&kladom plot a posunuli sa
na ich pozemok bez ich shlasu, taktieZ nasilim. Zalovani K. maju na parcele matky Zalobkyne postaveny
poschodovy rodinny dom bez stavebného povolenia, bez suhlasu vlastnikov matky Zalobkyne a jej stare;j
matky, tito dalej maju podvodom vystaveny pozemnoknizny vypis (vlozka) €. 559 z roku 1965 na parcelu
&. 430/2, pretoze od 1.4.1964 sa nerobili Ziadne zmeny v pozemkovej knihe. Zalobkyfa povaZuje za
podvod, Ze sa odrazu stratila alebo neexistuje kipa &d. 3743/27 manzelov P. vl. &. 284 k.u. Svatoplukovo,
&o taktiez zmizlo v pozemkovokniznom vypise z roku 1965. Zalobkyria dalej uviedla, Ze v archive &itala,
Ze K. P. a W. P. kupili iba parcelu €. 428/2 - 43 m2 a 430/1 - 54 m2, nemohli previest viac ako kupili. I.
tam nikdy nebyvali. LiSkovych vnucka by stavala dom, parcela &. 430/2 im nikdy nepatrila.

16. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 5.5.2011 Zalobkyria opakovane uviedla, Zze ich matka bola ku
driu smrti vylu€nou vlastni¢kou parcely €. 427 o vymere 1 680 m2, vlastnictvo nadobudla titulom kupy,
dedenia. V rdmci ROEPU-u sa to riedit nedalo, pretoZze vébec nikto nikdy neuviedol zmeny ani dévod
rozdelenia parciel a ked sa ni¢ nezmenilo, je to tak dnes. Zalobkyfa dalej opakovane uviedla, Ze
manzelia Visolajski si postavili na spornej parcele €. 427/2 €iernu stavbu bez stavebného povolenia,
poukazala na tu skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade behal za jej sestrou Mgr. A. E., ked bola maloleta a
mala 13 rokov, aby mu podpisala, Ze méze stavat dom, sestra mu to nepodpisala a poslala ho za starou
matkou. Vlastnici ani ich otec s tym nesuhlasili, o om je aj ndmietka podana na MNV Mojmirovce. Dalej
sa zalobkyfa znovu vyjadrila, Ze manzelia P. kupili iba parcely &. 428/2 a 430/1. Zalovany v 1. rade
podla tvrdeni zalobkyne nahadzal na stenu ich domu rézne haraburdie, staré plechy, dosky poopieral o
mur a znemoznil im tak pristup a udrzbu rodinného domu. Po povodni 1.5.1996 po matkinej smrti, ked
uz bola zalobkyfia v dome sama, bol dom zaplaveny. Dvor je spoloény, Zalovani maju pravo prechodu
cez parcelu &. 430/2 ako vecné bremeno. Po povodni Zalovany v 1. rade znicil ich plot s brankou a
zacementoval pristup, pri mare domu vyhibil jamu, kde sa mu kupali kagice, pogas stdneho sporu si
ohradil parcelu €. 427/2, na ktorej ma postaveny poschodovy rodinny dom, kde je aj studria, ktoru dala
urobit matka Zalobkyne. Po smrti matky bola Zalobkyria fyzicky napadand Zalovanym v 1. rade, denne
bol dom vykradany a okna rozbité, nasledne prisli susedia Duréanska P. a X. so sekerami a vyrabali im
na dvore marhule a posunuli sa 0 4m na parcele &. 427 po celej dizke aj do dvora. Zapisy sa po 1.4.1964
nemohli menit, ako to urobila p. D. na Okresnom sude v Nitre, zapis z 31.8.1965. Uz vtedy akoby
podvodnym umyslom si Zalovany v 1. rade nechal vyhotovit takyto zépis. Ked Zalobkyna dala upravit
a pokosit’ dvor, behali svojvolne a o to fahSie, zalovany v 1. rade kri¢al A.: ,Zabi jul,“ udieral ju palicou
a nebolo uniku, uvedené dosvedCuje lekarska sprava a incident vySetrovala aj policia, spolocensku
hodnotu stromov vy&isluje vo vyske 20 000 Sk, 32 000 Sk, 22 400 Sk, 8 000 Sk. Zalobkyria je napadana
susedmi, ktori svojvolne zabrali ich pozemok, nemohla v dome byvat, nesmie domov ani chodit, obecny
urad im tiez nadfza, pretoze je to rodina starostovi U. D..

17. Uznesenim ¢&.k. 19C/254/2008-210 zo dna 15.3.2012 sud pripustil, aby na miesto doterajSieho
zalovaného v 3. rade Antona Y. vstupili do konania U.. S. K. ako zalovana v 3. rade a A.. A. A. ako
Zalovana v 11. rade. Zaroven pripustil, aby na miesto doterajSej Zalovanej v 4. rade vstupili do konania
C. P. ako zalovana v 4. rade a U. G. ako Zalovany v 12. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.4.2012.

18. Uznesenim &.k. 19C/254/2008-243 zo dfia 2.7.2012 sud konanie voci zalovanému v 12. rade U. G.
zastavil, pretoze tento dria 23.11.2004 zomrel, ¢o sud zistil pri doru¢ovani predmetného uznesenia.

19.V podani doruéenom sudu dria 1.10.2012 Zalobkyria Ziadal spojenie veci vedenych Okresnym sidom
Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008 a sp. zn. 19C/254/2008 s odévodnenim, Ze sa jedna o tych istych
ucastnikov, parcely prejednavané v konaniach tvoria jeden celok. O navrhu na spojenie veci rozhodol
sud uznesenim €. k. 19C/254/2008-285 tak, Ze navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie zamietol.

20. Dna 30.5.2013 Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila sudu spatvzatie navrhu na
vstup ucastnika do konania, v ktorom Ziadala, aby sud konanie vo€i Zalovanej Ing. Sidonii K. zastavil.



21. Uznesenim ¢€.k. 19C/254/2008-290 zo dfia 23.7.2013, pravoplatnym dria 19.8.2013 sud konanie vodi
Zalovanej v 3. rade Ing. S. K. zastavil.

22. Navrhom na vstup ucastnikov do konania zo diia 19.8.2013 Zalobkyra Ziadala, aby sud pripustil,
aby na miesto Zalovanej v 4. rade Julie Zajickovej vstupili S. G. a l. T..

23. Uznesenim ¢€.k. 19C/254/2008-305 zo dna 21.1.2014, pravoplatnym dia 27.4.2015 sud pripustil, aby
do konania na strane Zalovanych pristupila ako zalovana v 11. rade Ing. S. K., ako Zalovany v XX. rade
S. G. a ako Zalovana v 13. rade |. T..

24. Zastupca Zalovanych v 4. - 9. rade vo vyjadreni z 4.5.2015 dal sudu do pozornosti, Ze z rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/178/83-15 zo dna 21.11.1983 nevyplyva, akym spésobom nadobudla
neb. K. Y. podiely po neznamych vlastnikoch pbévodne zapisanych na PKV 784, k.u. Mojmirovce, v
odbvodneni je rozporne uvedené, Ze od C. a F. M. nehnutelnosti ziskala pred 2. svetovou vojnou, kedy
sa tito vystahovali na nezname miesto a nasledne je uvedeny datum, a to rok 1950, ¢o je 5 rokov po
ukongeni 2. sv. vojny. Co sa tyka ostatnych podielovych spoluvlastnikov na LV &. 3916 - Gubit$ K.,
K.Y, S. K., zalobkyna neuviedla konkrétne spésoby nadobudnutia ich spoluvlastnickych podielov a
ani dal8ie ndleZitosti tychto ,ustnych® kipnych zmluv. Pokial by doslo ete pred rokom 1964 k redlnej
delbe pozemku, citovani neznami viastnici by zostali vyluéni vlastnici realne vy&lenenych Casti deleného
pozemku, ¢o z dosial vykonaného dokazovania nevyplyva.

25. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 12.5.2015 doru¢enom stdu diia 19.5.2015 poukézala na uznesenie
Okresného sudu Nitra, ¢.k. 12C/178/83-18 zo dfia 17.9.1984 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C.k. 11 Co/454/84-23 z 31.10.1984. Uviedla, ze JUDr. K., advokat ich matky A. G. bol vyzvany, aby
Ziadal opravit’ rozsudok, priCom mal byt vyzvany Statnym notarom O.. D.. Niekto v spise prepisoval v
uzneseni Okresného sudu Nitra 12C/178/83-18 zo diia 17.9.1984 perom z okresného na krajsky sud
v Bratislave, ale peCiatka je OS E. O.. A., sudca. Vtedy eSte neexistoval v r. 1984 krajsky sud v Nitre
ako pobocka z Bratislavy ani vobec krajsky sud Nitra. Zalobkyfa dalej poukazala na rozsirenie Zaloby
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zn. Ni-211/83-106 od JUDr. Y. K. AP Nitra k &. 12C/178/83
a na rozhodnutie D 705/84-15 z 26.3.1985.

26.V dalsom podani z 12.5.2015 Zalobkyria sudu zaslala Zzalobu zo diia 6.6.1983, v ktorej poukazuje na
jej petit, ktory ma zniet: Sud urcuje, Ze pravna predchodkyna Zalobcov Viktéria Y., rod. Kelemenova bola
vlastniCkou spoluvlastnickych podielov odporcov nehnutelnosti vedenych v EN u SG v Nitre pod parc.
€. 427/1 zahrady o vymere 902 m2 a 427/2 dvora o vymere 607 m2 v 3344/7472-inach ku driu smrti
14.7.1976 takze patri do dedi¢stva po nej ako novoobjaveny majetok D 1531/76. Zalobkyfia nevie, kto bol
zapisovatelom na Okresnom sude u sudcu JUDr. A., pravdepodobne A. G., ktora nespravne formulovala
rozsudok v zapisnici, o potvrdil aj $tatny notar, preto vyzval advokata O.. Skrovinu, aby Ziadal std o
opravu. S. sudca O.. A. v uzneseni ¢. 12C/178/83-18 zo 17.9.1984 uviedol, Ze svojim rozsudkom porusil
zakon. K. Y. bola vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov v 3344/7472-inach novoobjaveny majetok,
ku diu smrti bola vylu€nou vlastni€kou parcely €. 427/1, 427/2 predtym 427 - 1 680 m2. Tak je to v
odbévodneni rozsudku. F. A., ktora robila na MNV svojvofne menila Cisla parciel, kratila vymeru, pritom
vlastnikom to nedala na vedomie, €o robila pre odporcov Visolajskych. Od roku 1999 je na déchodku
ale svojvolne v roku 2003 v ramci ROEP-u pochybila, zatupovala na MNV vlastnikov, neuviedla ktorych.
Kataster pochybenia priznal. V8etky zmeny sa robili v rdmci ROEP-u, hoci parcely mali vlastnikov a ni¢
sa nemenilo. Mohli si robit na MNV ako stavebny urad ¢o chceli od roku 1968 do roku 1999. Na parcele
€. 430/1 presunuli dom z parcely €. 428/2, ktori kupili Zalovani Visolajski, dom stoji ale tento neuvadzaju,
presunuli ho z 428/2 na 430/2 na dvor a parcela €. 427 bola rozdelena na 427/1 a 427/2 a potom 427/2
na 428 parc. a 427 zobrali dvor 430/2 matke. Ni¢ sa pritom nezmenilo zahrada 1 680 m2 je zahradou
na 427 parc. v pkn. 784 predtym pkn. 132. Podvody robila F. A., rod. Z. a na katastri pracuju ob&ania z
Mojmiroviec aj na geodézii. V roku 1968 zacali tieto podvody robit aj v pkn. 559 z P. nal. a z |. na K,
pre tych to bolo pripravované. Na katastri, Stdtnom notarstve a sude schovali z pkn. 559 kupnu zmluvu
manzelov P. &d 3743/1927, podvodom vyrobili v roku 1966 potom novu, resp. prerobili pkn. 559 udaje z
roku 1927 na parcele €. 430/2 na jedného vlastnika, hoci na pkn. 2392 a pkn. 172 to preukazuju aj teraz.

27. Pravna zastupkyna Zalobkyne v podani zo dnha 18.6.2015 poukazala na petit Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 6.6.1983 a rozSirenie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnosti z 10.8.1983, v ktorych oboch sa nachadza vyrok, v zmysle ktorého mal sud urcit, Ze



pravna predchodkyna Zalobcov bola vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov Zalovanych nehnutefnosti
pod parc. €. 427/1 zahrady o vymere 902 m2 a 427/2 dvora o vymere 607 m2 ku diu smrti 14.7.1976
takze patri do dedi€stva po nej ako novoobjaveny majetok. Podla nazoru pravnej zastupkyne zalobkyne
sa jedna o dost nestastne formulovany petit, avSak pri podrobnejSom ¢itani je mozné usudit, Zze Dr.
Skrovina navrhoval uréenie, aby sa pani K. Y. stala vyluénou vlastni¢kou oboch parciel 427/1 a 427/2
v 1/1 a to tym, Ze popri svojom vlastnickom podiele nadobudne podiely odporcov. Napriek urgenciam
Dr. Skrovinu nedo$lo k oprave rozsudku Okresného sudu Nitra 12C/178/83-15 zo dfia 21.11.1983,
ktory bol v rozpore s tym, ¢o Ziadal Dr. Skrovina. Nasledne bolo v uzneseni Okresného stdu Nitra
12C/178/83-18 zo diha 17.9.184 kon&tatovane, Ze doslo k porudeniu zakona a nemalo byt rozhodnuté
tak ako bolo. Tieto skuto€nosti potvrdilo aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11C0/454/84-23 z
13.10.1984, kde sa opatovne konstatovalo, Ze i8lo o nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného
je nepochybné, Ze pri vydani rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 12C/178/83-15 zo dra 21.11.1983
doslo k vaznemu pochybeniu sudu, €o bolo nasledne potvrdené aj Krajskym sudom v Bratislave a v
zmysle vtedy podanej Zaloby sa vyluénou vlastni¢kou nielen parcely €. 427/1 ale aj parcely €. 427/2 mala
stat' Viktoria Zajickova. Z pozemkovej knihy z 6.12.1976 vyplyva, Zze v PKV €. 784 bola vedena parcela
€. 427 zahrady o vymere 1 680 m2. Naslednym prepisom z PKV do evidencie nehnutefnosti doslo k
tomuto zapisu: 427/1 zahrady o vymere 902 m2 a 427/2 dvor o vymere 607 m2, t. j. spolu celkovo 1
509 m2 s poznamkou ,zbytok je v potoku®. Ten zbytok predstavuje presne 171 m2, ktoré su zapisané na
LV €. 3916, k.u. Mojmirovce. Navrhovatelka nevedela o tom, Ze z parcely 427 bolo odobratych 171 m2.
Ak by jej tato skutonost bola znama, bola by predmetom sudneho konania 12C/178/83 a Ziadala by
z&pis ako vylugnej vlastniCky parcely €. 427 Viktorie Y.. KedZe o tejto skutonosti nevedela, nebol dévod
pozadovat v ramci konania 12C/178/83 urCenie vlastnickeho prava k tejto parcele. Je nepochybné, Ze
aj v pripade parcely €. 427 o vymere 171 m2 je rovnaky reZim ako pri ostatnych parcelach, ktoré boli z
pbvodnej parcely &. 427 o vymere 1 680 m2 od&lenené. Z kupnej zmluvy z roku 1930 vyplyva, Ze stari
rodiCia Zalobkyne Jozef Y. a K. Y. kupili i parcelu €. 427, ktora bola v tej dobe evidovana v PKV &. 784
a teda rodina Zalobkyne tuto parcelu od roku 1930 nepretrzite uzivala.

28. Zalobkyfa sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila tieZ v podaniach doruéenych sudu dfia 17.4.2012
a 20.5.2013, v ktorych zopakovala uz predtym uvadzané skutoénosti

29. Na pojednavani dia 24.6.2015 Zalovana v 3. rade vypovedala, Zze O. Y. bola jej matkou a bola
sestrou A., ktora je matkou Zalobkyne. Do nehnutelnosti sa spolu s rodiémi a s bratom nastahovala
asi v roku XXXX alebo v roku 1949. I8li byvat’ k babinke, ktorej bol dom a ktora sa volala Viktoria Y..
Pévodne nehnutelnost bola krémou, polovica sa prerobila na dvojizbovy byt a v druhej polovici byvali
G.. Nevie ni¢ o konani v roku 1983. U. G. bol jej bratom, ktory zomrel. Narokuje si tiez na svoj podiel
na nehnutelnosti, pretoZe je vnuckou ako je Zalobkyna. Nevie ni€ o vyplateni, pretoze G. nemali nikdy
ani korunu. Chodili si poZi¢iavat od jej mamy. Nevie, na ktorej parcele stoji babi¢kin dom, nevie, &i ide o
parcely €. 427/2 a 427. Nema vedomost o kipnej zmluve z roku 1968. Nikto ni¢ neodpredaval. Nevie,
ako bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani po matke Julii Y., nevie o aké parcely sa jedna, nema vedomost
o kupnej zmluve. V dome, ktory sa nachadza v Mojmirovciach na Hlavnej ulici byvala eSte v roku 1990,
Zalovana v 2. rade byvala vedla nej. Od roku 1990 v nehnutefnosti nebola, odisla, bola vydat4 a postavila
si rodinny dom kusok odtial. V tomto dome zostala byvat’ Zalobkyra so sestrou Magdalénou ako aj so
svojou matkou A. G.. Nevie, z akého dévodu zostali byvat v dome, nemali asi kde ist, a preto tam zostali
byvat. Oni si vSetko privlastnili, Ze to je ich, nech si to nechaju, ona nechce ni¢. Nevie, o ¢o P. ide,
ked nehnutelnost je dokoran pootvarana, brana, dvierka su uz preg, je to zarastené vysokou zelinou,
vSetky okna su porozbijané, chodia tam spavat’ cigani a ma aj taku vedomost, Ze cigani mali odniest
aj nabytok a to skrine.

30. Zalovana v 10. rade na pojednavani uviedla, Ze jej otec Anton Y. bol synom K. Y. a bratom A. Y.,
chodievala do domu, do zahrady asi od 6-tich do 20-tich rokov. V tejto lokalite nebola zhruba 40 rokov,
nepamata si na Ziadne finanéné vyrovnanie, nikdy sa o nijakom finan&nom vyporiadani nerozpravali. V
pripade, ak by nieo také bolo, doma by urcite o tom hovorili. Jej otec zomrel v roku 1984, paméata si na
dom, dvor a zahradu, ni¢ jej nehovori ladovina. Vyhlasila, Ze ked ma nejaké prava, tak sa ich vzdava,
nema zaujem a nevie preco su vlastne Zalovani Visolajski.

31. Zalovana v 13. rade na pojednavani uviedla, Ze v nehnutelnosti nebola uz vy$e 20 rokov, chodievali
tam na dom, do z&hrady, bola tam moruSa. Staréa mama zomrela v roku 2002, odvtedy tam vlastne ani
nebola, nevie ni¢ o kipnej zmluve ani o dedi€skych konaniach po starej matke Julii Zaji¢kovej, po otcovi



Ivanovi G.. Hovori sa tu o konani z roku 1983, v tomto obdobi mala 15 rokov a nepaméata si, Zze by to
doma preberali. S navrhom Zalobkyne suhlasi, nema vyhrady voci navrhu o uréenie, Ze parcely €. 427/2
a 427 patria do dedi¢stva po nebohej Marii G..

32. K vyjadreniu zastupcu Zalovanych v 4. - 9. rade zo dfia 4.5.2015 sa pisomnym podanim z 9.10.2015
vyjadrila prdvna zastupkyna Zalobkyne, ktora uviedla, Ze je potrebné rozliSovat momenty nadobudnutia
spoluvlastnickych podielov od réznych spoluvlastnikov. V odévodneni rozsudku 12C/178/83-15 zo dna
21.11.1983 nie je uvedené, akym spdsobom nadobudla pravna predchodkyria Zalobkyne od jednotlivych
spoluvlastnikov spoluvlastnicke podiely. Neb. Viktoria Zajickova ziskala spoluvlastnicke podiely pred
2. sv. vojnou a od C. a F. M. ich nadobudla po 2. sv. vojne. Predmetom konania boli 2 parcely
a sud v odovodneni nerieSil, ku ktorej konkrétne sa toto vyjadrenie vztahuje. Pravna zastupkyfa
dalej poukazala na oddvodnenie rozsudku 12C/178/83-15, kde sa uvadza: neb. Viktoria Zaji¢kova
mala v drzbe od r. 1930 potazne (pripadne) od r. 1950 celu nehnutelnost nachadzajucu sa v kat.
uzemi Mojmirovce oznacenych ako parc. &. 427/1 zdhrada o vymere 902 m2 a bola podielovou
spoluvlastni¢kou parc. €. 427/2 v 3344/7472 dvora o vymere 607 m2. Terajsi stav v EN nezodpoveda
skutoCnosti ani vlastnickym pomerom a preto Zalobcovia Ziadali zistit' a urcit skuto€ny pravny stav ....
Nebohéa K. Y. nadobudla nehnutelnost ako celok. Zalobkyfa predloZila kipnu zmluvu z roku 1930, v
zmysle ktorej sa jej pravni predchodcovia stali vlastnikmi parcely &. 427 zapisanej v PKV &. 784, pricom
predavajucimi podfa tejto kipnej zmluvy boli O. M. a nezl. J. M., M. M., C. M., K. M. zast. tatorom a
otcom Jozef Garafia. Na str. X rozsudku XXC/XXX/XX-XX sa uvadza, Ze ide o dva rozdielne momenty
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyne, kde sa uvadza, Ze ,Zalobu odévodfovali Zalobcovia tym,
Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti zapisané vo vl. 784 kat. uz. Mojmirovce a to parcela &. 427
ziskala v dobe pred 2. sv. vojnou ich matka Viktéria Zajickova a od Ervina a Ota GubitSovych v roku
1950. Slovensky pozemkovy fond jednoznaéne vo svojom vyjadreni vychadzal z nespravne precitaného
textu oddévodnenia. Pravna zastupkyha Zalobkyne povaZzuje za jednoznaéne preukazany spdsob, akym
pravna predchodkyna Zalobkyne nadobudla spoluvlastnicke podiely, tieto boli predmetom dokazovania
v ramci konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12C/178/83 a iba z dévodu nespravneho
zapisu vyroku rozhodnutia nedoslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech pravnej predchodkyne
Zalobkyne. Zalobkyha ani jej pravni predchodcovia nemali vedomost, na zaklade ¢oho dochadzalo k
zmene vymery ako i zmene Ciselného oznadenia parciel, ktoré boli pévodne parcelou €. 427. Vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobkyna Zalobu odbvodruje tak, Ze parcela, na ktorej stoji ich rodinny dom
ma posunuté hranice a zasahuje do parcely €. 427/2, ktora je predmetom tohto konania.

33. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni zo diia 16.11.2015 opakovane Ziadali Zalobu zamietnut, pri¢om
uvadzali zhodné vyjadrenia ako uz uviedli v priebehu konania.

34. Uznesenim ¢&. k. 19C/254/2008-483 zo dha 14.9.2017, pravoplatnym dna 20.11.2017 sud zrusil
uznesenie €.k. 19C/254/200/-25 z 27.10.2009, ktorym bola Zalobkyni ustanovena zastupkyna z radu
advokatov JUDr. Z. I..

35. V oznameni o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 15.1.2018 A.. A. P. sudu oznamil, Ze na zaklade
Rozhodnutia Centra pravnej pomoci - Kancelaria Nitra zo da 22.12.2017 bol Zalobkyni uréeny ako
advokat za ucelom jej zastupovania v tomto konani a sud predloZil plnomocenstvo k zastupovaniu
Zalobkyne.

36. Na pojednavani dia 26.9.2018 pravny zastupca Zalobkyne za ucelom upresnenia oznacenia
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania navrhol zmenu petitu Zaloby, ktora sud pripustil,
uznesenie nasledne vyhlasil a pisomne vyhotovil a dorugil stranam, ktoré na pojednavani dria 26.9.2018
neboli pritomné.

37. Podla uznesenia €. k.19C/254/2008-529 zo dia 26.9.2018, ktorym sud pripustil zmenu petitu Zaloby,
je predmetom tohto konania urCit, Ze vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi Mojmirovce, okres Nitra, obec Mojmirovce, zapisanej v Casti A listu vlastnictva ¢. 3916, vedene;j
katastralnym odborom Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. E -zahrada, parcelou &. 427 o
vymere 171 m2 bola ku dfiu smrti A. G., rod. Zaji¢kova, nar. 24.1.1930, zomr. dfia 22.1.1996, posledne
bytom Mojmirovce 985 v podiele 1/1. Dalej je predmetom tohto konania urgit, Ze vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uzemi Mojmirovce, okres Nitra, obec Mojmirovce, zapisanej v
Casti A listu vlastnictva €. 2617, vedenej katastralnym odborom Okresného uUradu Nitra ako pozemok



parcela reg. C- zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 427/2 o vymere 607 m2 bola ku diu smrti A. G.,
rod. Y., nar. 24.1.1930, zomr. diia 22.1.1996, posledne bytom Mojmirovce 985 v podiele 1/1.

38. Zalobkyna v podani zo diia 11.10.2018 vyjadrila nesthlas so zmenou Zaloby tak, ako bola navrhnuta
a pripustena na pojednavani dia 26.9.2018, neskér na dalSom pojednavani dia 20.2.2019 uviedla, Ze
petit Zaloby, tak ako bol pripusteny uznesenim z ¢€.I. 529 je v poriadku a Ziada, aby sud rozhodoval v
zmysle takto pripusteného petitu.

39. V prejednavanom spore sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej v 2.
rade, Zalovanej v 3. rade, Zalovanej v 10. rade, Zalovanej v 13. rade, oboznamil sa s vyjadreniami
pravnych zastupcov Zalobkyne, zastupcu zalovanych v 4. - 9. rade ako aj oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a to predovdetkym Zaloby, jednotlivych Ziadosti, navrhov
na vykonanie dbkazov a vyjadreni Zalobkyne, Zalovanych v 1. a 2. rade, zastupcu Zalovanych v 4.
- 9. rade, Zalovanej v 11. rade, jednotlivych odvolani, navrhu na zmenu Zaloby, Ciastoénych vypisov
z listov vlastnictva €. 3916, pozemno-kniznej vlozky &.784, vypisu z listu vlastnictva €. 1137 zo dfia
27.3.2010, vypisu z listu vlastnictva €. 2617 zo dna 27.3.2010, prehlasenia, dotaznika a Cestného
vyhlasenia, rozhodnutia Statneho notarstva D1531/76-11, odpovede na vyzvu sudu, oznamenia Spravy
katastra Nitra, dalSich oznameni, namietky zastupovania protistrany, Ziadosti, kipno-predajnej zmluvy,
oznamenia Spravy katastra, vypisu z listu vlastnictva €. 3916 ku driu 28.3.2011, zapisnice o ohliadke,
vypisu z listu vlastnictva €. 1137 ku diiu 27.2.1996, kdpie mapy, ocenenia, kdpie katastralnej mapy,
vypisu z listu vlastnictva €. 124 ku driu 30.3.2010, &iasto¢ného vypisu z listu vlastnictva €. 1375 ku
driu 30.3.2010, notarskej zapisnice N 256/99, rozhodnutia Obvodného uradu MNV v Mojmirovciach,
kupnej zmluvy, ozndmenia Spravy katastra Nitra, listu vlastnictva €. 124, listu vlastnictva €. 1375,
navrhu na zapis vlastnickych prav, notarskej zapisnice zo dfia 10.2.1967, identifikacie parciel, vypisu
z pozemkovej knihy, Ziadosti Zalobkyne o vykonanie doZiadania, képie mapy, odpovede na vyzvu
sudu, plnomocenstiev, zapisnice vo veci D 705/84 ¢&.1.169, rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
12C/178/83-15, uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 12C/178/83-18, navrhu na opravu rozsudku,
odvolania, Ziadosti, navrhu na dodato¢né prejednanie dediCstva - urgencia, zapisnice, dorucenky,
rozhodnutia Statneho notarstva ¢.k. D1531/76-11, predvolania, vypisu z knihy umrti, identifikacie parciel,
Ziadosti, navrhov na zamenu uc€astnikov, vyjadrenia k navrh na zamenu u€astnikov, oznamenia Spravy
katastra Nitra, ohodnotenia, necitatelnej listiny, upovedomenia o odloZeni veci, vycCislenia spoloCenske;j
hodnoty, umrtného listu, rodného listu, navrhu na opravu uznesenia, Ziadosti o spojenie veci, 0znamenia,
spatvzatia navrhu, suhlasu so spatvzatim navrhu, vyjadrenia k spatvzatiu navrhu, navrhu na vstup
uCastnikov do konania, Upravy navrhu, zapisnice o vysluchu, vypisu z listu vlastnictva €. 2617 ku
driu 21.4.2015, sobasneho listu, obgianskeho preukazu, Zaloby vo veci pred Okresnym sudom Nitra
12C/178/83, rozSirenia Zaloby vo veci pred Okresnym sudom Nitra 12C/178/83, uznesenia vo veci pred
Okresnym sudom Nitra €.k. 12C/178/83-18, uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11C0/454/84-23,
rozhodnutia Statneho notarstva vo veci D705/84, Ziadosti, kipno-predajnej zmluvy, Ziadosti o opravu,
Ziadosti o ustanovenie advokata, oznamenia o prevzati pravneho zastupenia, oznamenia Okresného
uradu Nitra - katastralny odbor, rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 18C/170/2008-887, stavebného
povolenia - namietky susedov, Uradného zapisu, oznamenia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor,
histérie parcely €. 427, odvolania vo veci 18C/170/2008, snimky z mapy evidencie nehnutelnosti, képie
fotografii, upovedomenia o odloZeni veci, pripojeného spisu Okresného sudu Nitra D552/1996 a z neho
najma znaleckého posudku na €.1.28, prehlasenia na €.1.353, ur€enia supisného &isla - vyjadrenie obce
Mojmirovce €.1.385 a ozndmenia Okresného uradu v Nitre &.1.260.

40. Pre uplnost sud uvadza, Zze v ramci dokazovania preskumal, vyhodnotil a vzal do uvahy vSetky
listinné dbkazy, ktoré povazoval za potrebné k pravnemu posudeniu prejednavaného sporu, viaceré z
listinnych dékazov boli Zalobkyriou sudu predkladané opakovane, tieto boli v sidnom spise aj opakovane
zazurnalizované a na pojednavani oboznamené, sud ich v3ak v odévodneni tohto rozhodnutia s
poukazom na neucelnost opakovania toho istého listinného dékazu viackrat a s poukazom na zasadu
hospodarnosti neuvadza. Tiez sud uvadza, Ze strany sporu mali pravo a moznost sa k jednotlivym
listinnym d6kazom vyjadrit, resp. na tieto vo svojich vyjadreniach poukazat.

41. Na pojednavani dfia 20.2.2019 Zalobkyha v konani Ziadala vykonat dékazy - vyziadat' si z Okresného
uradu Nitra - katastralny odbor kompletnu histériu parcely reg. ,E*, nachadzajiucej sa v k.U. Mojmirovce,
parcelné €. 427, dalej v podani z 2.4.2019 Ziadala, aby bolo predloZzené plnomocenstvo Ing. Sidénie
Sarnikovej, ktoré je v spise D 705/84-8, ktory je v dedi¢skom spise D 552/96, kde splnomocnila



Zalobkyru, podla ktorého sa zrieka dediéstva v prospech matky Zalobkyne Marie Horvathovej. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze je potrebné predloZit prehlasenie otca Ing. Sidénie Sarnikovej a MUDr. A. A. zo dia
XXX XXXX a tiez prehlasenie Dr. Antona Y. z 22.3.1969, Zalobkyna dalej Ziadala vyZiadat geometricky
plan, na podklade ktorého doSlo k prerozdeleniu parcely €. 427 a ziadala tiez, aby sud dal vyhotovit
geometricky plan. Navrhy na vykonanie dalSich dékazov Zalobkyna uviedla tiez v podaniach zo dna
13.5.2019 a 31.5.2019, kde uviedla, Ze Ziada dokazovanie doplnit o histériu parcely €. 428, su€asne
Ziadala pripojit spisy Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/170/2008, navrhovala, aby sud vyziadal z
Obecného uradu Mojmirovce ocenenie z roku 1968 vyhotovené znalcom z odboru stavebnictva Jozefom
S. spis Ni14/70-54, dalej Ziadala, aby sud vyZiadal stanovisko k podaniu namietky, ktort podavali rodi¢ia
Zalobkyne v Case, ked Visolajski zaCali stavat a Ziadala vyZiadat spisy JUDr. Kritofika, notara pre
Mojmirovce.

42. Pravny zastupca zZalobkyne v podaniach zo dna 24.5.2019 a 29.5.2019 Ziadal ako dbkaz vyZiadat
z katastralneho odboru Okresného uradu Nitra identifikaciu pozemku s parc. €. 428 a kdpiu katastralnej
mapy z roku 1970, z katastralneho odboru Okresného uradu Nitra Ziadal informaciu k pévodnej parcele
427 - zahrada, ktora mala vymeru 1680 m2, a to konkrétne, aky bol dévod rozdelenia tejto parcely a
akymi jednotlivymi pravnymi ukonmi do$lo k rozdeleniu tejto parcely. Z katastralneho odboru Okresného
uradu Nitra navrhoval vyZiadat informaciu, z akého dévodu nie je nehnutelnost - stavba (dom), ktory sa
nachadza na pozemku s parc. €. 427/1 (LV €. 1137) a 427/2 (LV &. 2617) zapisana na liste vlastnictva.
Pravny zastupca Zalobkyne navrhoval, aby bol do konania pribraty geodet, za u€elom zamerania
nehnutelnosti - stavby (domu), ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. 427/1 (LV €. 1137) a 427/2 (LV
€. 2617) a nasledné vyhotovenie geometrického planu. O rovnaky postup Ziadal aj vo vztahu k stavbe -
tzv. lFadovni, ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. 427/2. Pravny zastupca Zalobcu navrhol od obce
Mojmirovce vyZziadat' spis vedeny pod spisovou znackou NI - 14/70 - 54, ktory sa tyka nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania. V podani zarovefi namietal vysledky, resp. stav, ktory je vysledkom
ROEP-u, tieto povaZzuje za nespravne.

43. Dalsie dokazy navrhované Zalobkyriou a jej pravnym zastupcom, a to vyziadanim dal$ich informacii z
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor sud a vyZiadanim dokladov z Obecného uradu Mojmirovce, &i
zameranim nehnutefnosti geodetom v konani nevykonal, a to z dévodu, Ze ich povaZoval za nadbyto¢né,
ked s poukazom na niZSie uvedené oddvodnenie mal za to, Ze Zalobu je potrebné pre nedostatok vecne;j
legitimacie zamietnut.

44. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

45. Z evidencie nehnutelnosti nachadzajiucich sa v katastralnom uzemi Mojmirovce, evidovanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. 3916 sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva je
zapisana parcela reg. ,E“ parcelné €. 427, o vymere 171 m2, druh pozemku zahrady a tato je v
podielovom spoluvlastnictve pravnej predchodkyne Zalobkyne A. G., rod. Zaji¢kovej, nar. 24.1.1930
zapisanej pod B1 - spoluvlastnicky podiel 1032/3736 a tieZ pod B4 - spoluvlastnicky podiel 344/3736.
Ako vlastnici predmetnej parcely €. 427 su dalej evidovani: pod B2 Anton Zaji¢ek k spoluvlastnickemu
podielu 344/3736, pod B3 Julia Zajitkova (mal.) k spoluvlastnickemu podielu 344/3736, pod B5 Simun
M. k spoluvlastnickemu podielu XXX/XXXX, pod B6 Y. K. (M.) k spoluvlastnickemu podielu XXX/XXXX,
pod B7 S. K. (Z. P. r. K?nigova) k spoluvlastnickemu podielu XXX/XXXX, pod B8 S. K. (z. P. r. K?nigova)
k spoluvlastnickemu podielu 955/7472, pod B9 Y. KutiSova (r. Garafiova) k spoluvlastnickemu podielu
144/3736, pod | C. M. k spoluvlastnickemu podielu 191/7472 a pod B11 Otto Gubit$ k spoluvlastnickemu
podielu 191/7472. K vlastnikom pod poradovymi &islami 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11 je zapisana sprava
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11.

46. Z vypisu z listu vlastnictva €. 2617 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U Mojmirovce vedenej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcela reg. ,C* parcelné &. 427/2 o vymere 607 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvoria mal sud preukazané, Ze ako vlastnici tejto parcely ¢.
427/2 su zapisani: pravna predchodkyfia Zalobkyne A. G., rod. Zajickova, nar. 24.7.1930 pod B1 k
spoluvlastnickemu podielu 5408/7472 a pod B4 k spoluvlastnickemu podielu 344/3736, pod B2 Anton
Zajicek k spoluvlastnickemu podielu 344/3736 a pod B3 Julia Zajickova (mal.) k spoluvlastnickemu
podielu 344/3736. K vlastnikom pod poradovymi &islami 1, 2, 3, 4 je zapisana sprava Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11.



47. Z historie parcely reg. ,E parc. €. 427 nachadzajicej sa v k.U. Mojmirovce zaslanej Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom (&. |. 554 spisu) vyplyva, Ze pbvodna parcela €. 427 zahrada o
vymere 1680 m2 zapisana v PKV &. 132, bola na zklade zapisu pod B5 odpisana do novej PKV
C. 784. Ako vlastnici povodnej parcely €. 427 su v PKV &. 748 zapisani: pod B7 K. M. a pod B8
Y. K. r. M., obaja v rovhakom podiele XXX/XXXX;, titulom osvedCenia o dedi¢stve €. 3123/1922, pod
B9 K. Susitzky, v podiele 955/7472, titulom kupnopredajnej zmluvy &. 122/1924, pod B16/b Viktéria
Y. r. Kelemenova, v podiele 1032/3736, titulom kupnopredajnej zmluvy &. 4870/1930, pod B17 K.
Susitzky, v podiele 955/7472, titulom dedi¢stva ¢d. 4036/1939, D 1370/38-7, pod B18 Y. KutiSova r.
M., v podiele 144/3736, titulom dediCstva ¢d. XXXX/XXXX, D 73/27-13, pod B19/a Anton Y., pod B19/
b mal. Julia Y. a pod B19/c mal. A. Zaji¢kova, vSetci v rovhakom podiele 344/3736, titulom drazobne;j
kupy ¢&d. 2913/1940, pod B21/a C. M. a pod B21/b F. M., obaja v rovnakom podiele 191/7472, titulom
dedenia ¢d 3533/1948, D 709//46-10. V roku 1976 rozhodnutim o dedi¢stve D 1531/76 po poruditelke
K. Y. r. D., nadobudla pozemkovokniznu parcelu &. 427 A. G. r. Y., v podiele 1032/3736. Podkladom
k zapisu rozhodnutia €. D 1531/76 bola identifikacia parciel, v ktorej je pozemkovoknizna parcela &.
427 zdhrada o vymere 1680 m2 identifikovana ako parcely evidencie nehnutelnosti &. 427/1 zahrada
o vymere 902 m2 a &. 427/2 zastavana plocha o vymere 607 m2 a zbytok vymery sa nachadza v
parcele €. 796 - potok. Parcely evidencie nehnutelnosti €. 427/1 a €. 427/2 bez vymery a vlastnicke
pravo Marie Horvahovej r. ZajiCkovej v podiele 1032/3736, boli zapisané do listu vlastnictva €. 630.
Dra 30.1.1984 nadobudlo pravoplatnost Rozhodnutie Okresného sudu v Nitre &. 12C 178/83-15, ktorym
bola Viktéria Zajickova rod. Kelemenova uréena ako vylu¢na vlastniCka parcely &. 427/1 zahrada o
vymere 902 m2 a ako podielova spoluvlastnic¢ka parcely €. 427/2 dvor o vymere XXX m2 v podiele
3344/7472. Podiel 3344/7472 je suctom podielov vlastnikov z PKV &. 784 K. M. (191/3736), Zofie K.
r. GubitSovej (191/3736), K.a S. (955/7472+955/7472), Zlatice D. (144/3736), Ervina M. (191/7472) a
Otta M. (191/7472). Parcely evidencie nehnutelnosti €. 427/1 a &. 427/2 bez vymery a vlastnicke pravo
Viktérie Y. rod. Kelemenovej bez spoluvlastnickeho podielu, boli zapisané do listu vlastnictva €. XXXX.
Na liste vlastnictva €. 630 boli parcely registra C €. 427/1 a &. 427/2 zruSené. Rozsudok sudu bol
podkladom k novému rozhodnutiu o dedi¢stve €. D 705/84 po porucitelke Viktorii Y. rod. Kelemenovej,
ktorym A. G. rod. Zaji¢kova nadobudla vlastnicke pravo k parcele €. 427/1 zahrada o vymere 902 m2 v
celosti, t.j. v1/1 ak parcele €. 427/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele 3344/7472.
Do listu vlastnictva &. 1137 bolo k obom parcelam zapisané vlastnicke pravo Marie G. r. ZajiCkovej,
bez spoluvlastnickeho podielu. Na zaklade podania Lydie Horvathovej zo dfia 22.03.XXXX, bol v roku
2000 spravou katastra preSetreny zapis vlastnickeho prava k parcelam registra C &. 427/1 a &. 427/2 na
liste vlastnictva &. 630 (zapis titulom D 1531/76) a nasledne aj na liste vlastnictva &. 1137 (zapis titulom
rozsudku sudu 12C 178/83-15 a D 705/84). Spoluvlastnicke podiely neboli zapisané v sulade s verejnymi
listinami. Opravou chyb v operate katastra nehnutelnosti zapisanou pod €. X 125/2000-102/2000, ktore;j
podkladom boli vy$Sie uvedené verejné listiny evidované na oboch listoch vlastnictva, vratane PKV
€. 874, boli zapisy spoluvlastnickych podielov opravené. Na liste vlastnictva €. 1137 zostala zapisana
parcela registra C €. 427/1 zahrada o vymere 902 m2, v prospech Marie G. r. Y. v podiele 1/1, titulom
rozhodnutia o dedi¢stve €. D 705/84. Parcela registra C €. 427/2 zastavana plocha o vymere XXX m2
bola na liste vlastnictva €. 1137 zruSena a zapisana do nového listu vlastnictva ¢. 2617 v prospech
Marie Horvathovej r. ZajiCkovej v podiele 3344/7472, titulom rozhodnutia o dedicstve €. D 705/84, ktory
bol pod polozkou vykazu zmien 102/2000 sugasne opraveny na podiel 5408/7472, titulom X 125/2000,
D 1531/76, 12C 178/83. Podiel 5408/7472 je su¢tom podielu 1032/7472 podla rozhodnutia D 1531/76
(PKV pod B16/b) a podielu 3344/7472 podla Rozsudku sudu €. 12C 178/83. O vykonani opravy bola
Lydia G. informovana listom sp. zn. PD 238/2000 zo dria 07.04.2000. Na list vlastnictva €. 2617 boli v
ramci registra obnovenej evidencie pozemkov (,ROEP*) zapisani vlastnici Anton Zaji¢ek (PKV pod B19/
a), Julia Zajickova (PKV pod B19/b) a A. Zajickova (PKV pod B19/c), kazdy v podiele 344/3736, ktorych
spoluvlastnicke podiely neboli prejednané v konani Okresného sudu v Nitre &. 12C 178/83. Vlastnicke
pravo k parcele registra C &. 427/2 bolo na liste vlastnictva €. 2617 v sulade so zakonom NR SR ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade vy3Sie uvedenych pravoplatnych verejnych listin uzatvorené na 1/1. Parcela
registra E &. 427 zahrada o vymere 171 m2 bola v ramci ROEP vytvorena zo zvySku pozemkovoknizne;j
parcely €. 427 a je zapisana na liste vlastnictva €. 3916 v prospech Marie Horvathovej r. ZajiCkovej v
podiele 1032/3736, titulom rozhodnutia D 1531/76 - 11 a vlastnikov z PKV: Antona Zajicka (PKV pod
B19/a), Julie Zajickovej (PKV pod B19/b) a Marie Horvathovej r. Zajickovej (PKV pod B19/c), kazdy v
podiele 344/3736 titulom &.d. 2913, Simuna Gubit$a (PKV pod B7) a Zofie Steinerovej r. GubitSovej (PKV
pod B8), kazdy v podiele 191/3736 titulom €&.d. 3123, K.a Susitzkého (Z. P. r. Kdnigova) (PKV pod B9)
v podiele 955/7472 titulom ¢&.d. 122/1924, (PKV pod B17) v podiele 955/7472 titulom &.d. 4036/1939,



Zlatice KutiSovej r. Garafiova (PKV pod B18) v podiele 144/3736 titulom &.d. 2534/1940, Ervina Gubit3a
(PKV pod B21/a) a Otta Gubitsa (PKV pod B21/b) kazdy v podiele 191/7472 titulom &.d. 3533/1948.
Sucet vymer parciel registra C €. 427/1 (902 m2), €. 427/2 (XXX m2) a parcely registra E €. 427 (171 m2)
predstavuje vymeru 1680 m2, ¢o je v sulade s vymerou pévodnej pozemkovokniznej parcely, z ktorej
boli vytvorené. Zapisy na dotknutych listoch vlastnictva su v sulade s vy3Sie uvedenymi pravoplatnymi
verejnymi listinami.

48. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn. D 552/96 v dedi¢skom konani po neb. Marii
Horvathovej, nar. 24.1.1930, zomr. 22.1.1996, naposledy bytom Mojmirovce, sud zistil, Ze ako dediCia
v prvej dediskej skupine po neb. Marii Horvathovej do Uvahy prichadzaju Zalobkyna a jej sestra Mgr.
Magdaléna E., nar. 30.3.1955, bytom A. T. 15.

A49. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov:

50. Podfa § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej len Obgiansky zékonnik)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovanou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

51. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

52. Podfa § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

53. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

54. Zalobu o uréenie, Ze nehnutelna vec patri do dediéstva po porugitelovi, resp. Zze porugitel bol v
Case jeho smrti vlastnikom danej veci mdze uplatfiovat len osoba, ktorej sa uréenie prav a povinnosti
v dedi¢kom konani tyka, teda dedic, resp. jeho pravny nastupca. Predmetom tohto konania je v zmysle
petitu Zalobného navrhu uréit, Zze A. G., rod. Zaji¢kova, nar. 24.1.1930, zomr. 22.1.1996, naposledy
bytom Mojmirovce 985 bola ku diu smrti vylu€nou vlastni¢kou v petite Zalobného navrhu vymedzenych
nehnutelnosti. Z dokazovania sudu nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade zakonnymi dedi¢kami
po neb. Marii Horvathovej su jej dve dcéry, a to Zalobkyha a jej sestra Mgr. Magdaléna Nagyova. Z
podanej Zaloby ako aj dalSich vyjadreni Zalobkyne mal sud preukazané, Ze zalobkyriou v tomto konani
je Lydia G., nar. 29.11.1948, bytom Starova 32. Nitra. Na strane Zalovanych vystupuiju osoby, ktoré su
(popri Marii G.) podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. 3916
a 2617 vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor (k.U. Mojmirovce), resp. su ich pravnymi
nastupcami. Sestra zalobkyne Mgr. A. Nagyova vSak v tomto konani ako strana sporu nevystupuje, nie
je uvadzana na strane Zalobkyne ani na strane Zalovanych, tohto konania sa od samotného zaciatku
nikdy nezucastnila. P. pre uplnost a odstranenie pripadnych pochybnosti sud uvadza, Ze hoci v horne;j
Casti Zaloby Zalobkyfia uviedla okrem vlastnych osobnych Udajov tieZz udaje A.. A. E., A. T., okr. Nitra,
z dalSieho obsahu Zaloby sud vyvodil, ze Zalobu podala vyluéne Zalobkyfa sama a nie spolu s inou
osobou. Uvedené mal sud preukazané z obsahu a néleZitosti Zaloby, ked v Casti ,navrhovatel* je
uvedena vyluéne Lydia G., Nitra, Starova 32, nar. slovenska, oban SR a Zaloba je vyluéne fiou aj
podpisana. Tiez sud zdéraziuje, Ze Zaloba bola podana eSte 31.12.2008, priCom sestra zalobkyne sa
nezuc€astnila ani jedného pojedndvania a ako ucastnic¢ka tohto sudneho konania nebola oznaCovana
ani v dalSich vyjadreniach samotnej Zalobkyne, &i jej pravnych zastupcov JUDr. Petry I., neskér Mgr.
Martina Lieskovského, a to ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovanych.

55. V zmysle citovaného znenia ust. § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela. Nemozno ale opomenut skutoCnost, zZe pravna Uprava dedi¢ského prava sa riadi principom
ingerencie, resp. UCasti Statu pri nadobudani dedistva. Uvedené sa prejavuje tym, Ze konanie o
dedi¢stve mozno zakat i bez navrhu a su€asne, Ze po kazdom porucitelovi musi byt dediCstvo
prejednané v ramci zakonom upraveného dedi¢ského konania. V dedi€skom konani musi byt tiez
prejednany majetok, ktory v pévodnom dedi€skom konani nebol znamy alebo zisteny. Z tohto stavu



k nadobudnutiu dedi¢stva nepostacuje iba smrt' poruditela, ale v zmysle zadkona sa vyZaduje, aby o
dediCstve porucitela bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani. Na zaklade rozhodnutia o dediéstve sa
dedicstvo potom nadobuda s ucinnostou ku driu smrti porugitela. Vzhfadom na existujuci pravny stav v
dobe od smrti porucitela a az do rozhodnutia o dedi€stve v dedi¢skom konani tu nie je istota, s akym
vysledkom sa dedi¢ské konanie skondi, t.j. kto sa stane porucitelovym dedi€om a ako bude dedistvo
vyporiadané medzi viacerymi porucitelovymi dedi¢mi. Stav, ktory v takomto pripade vznika v obdobi
od smrti porucitela do pravoplatného rozhodnutia o dedi€stve, sa prejavuje vo vzdjomnych vztahoch
dediCov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Az do pravoplatného rozhodnutia o dedistve sa dedicia
povazuju za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov majetku patriaceho do dedi€stva a z pravnych ukonov
tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni a povinni vod&i inym
osobam spolo€ne a nerozdielne, pri¢om ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom na tychto
pravach a povinnostiach podielaju. V sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedigstva, sa uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze sa
u nich jedna o nutené spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), ked existencia tohto spoloenstva je vynutena
hmotnopravnou Gpravou, nakolko maju také spolo€né prava a povinnosti, Ze rozhodnutie v spore sa musi
vztahovat na v8etkych dediov. Pri rozhodovani o prave alebo povinnosti jedného z dedi¢ov sa ucinnost
a dbsledky rozsudku vztahuju aj na ostatnych dediCov. (vid' R 65/2003, rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 120/2009 zo dria 27.10.2010, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/265/2017 zo
dna 10.1.2018).

56. Sudne konanie svojou povahou vyZaduje, aby sa na fiom zucastnili vSetky tie subjekty (sporové
strany), o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat a ktoré blizSie uréuje zakon. Pokial niektora z
os6b, ktora je dedi¢om po poruditelke, nie je sporovou stranou tohto konania, nemozno pre nedostatok
vecnej legitimacie vyhoviet Zalobe o urenie, Ze poruditelka bola vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti
ku diiu jej smrti. Vzhladom na skutoénost, Ze po porucitefke Marii Horvatovej boli dve zakonné dedicky,
vstupili obe dedicky, teda Zalobyra a jej sestra do predmetného prava poruditelky, a preto tieto dve do
uvahy prichadzajuce dedicky tvoria natené spolo€enstvo a musia byt ozna¢ené ako sporové strany, i
uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného.

57. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
alebo pasivnej, je nevyhnutnou suc€astou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta, kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a
ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

58. Sestra zalobkyne ucastniCkou tohto konania nikdy nebola a v konani nebol do ukonéenia
dokazovania ani podany navrh na pristupenie dalSieho uastnika do konania, u€astnikmi konania -
stranami tohto sporu su vyluéne Zalobkyrfia a osoby oznacené ako Zalovani v 1. - 13. rade, medzi ktorymi
sestra Zalobkyna ako druha dedic¢ka po Marii Horvathovej uvedena nie je. Tu sud zdérazriuje, Ze je to
vyluéne Zalobca, ktory zodpoveda za riadne oznacenie u€astnikov (stran) sporového konania, pri¢om
sud je oznacenim uc€astnikov tak, ako ich Zalobca uvedie limitovany.

59. Zaverom sud zhfna, Ze konania o takomto navrhu sa museli zu€astnit’ vSetci dedi€ia po neb. Marii
G., inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. KedZe vy33Sie menovana sestra zalobkyne u€astnikom
konania nebola, musel byt navrh z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnuty.

60. S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu ako aj navrhmi na
doplnenie dokazovania, ktoré nesmerovali k odstraneniu uvedeného nedostatku vecnej legitimacie sa z
dovodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie na ich preukazanie.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



62. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani
boli Uspesni zalovani, zatial o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materidlne meratelny uspech, preto sud
priznal zalovanymv 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11. a 13. rade voci Zalobkyni nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalovanému v 12. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu nijaké
trovy konania nevznili. Zalovany v 12. rade si trovy konania neuplatnil, trovy konania mu nevyplyvali ani
zo sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zzalovany v 12. rade sa konania nezu&astnil, v priebehu celého
konania zostal pasivny a ani raz sa nevyjadril.

63. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



