Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25C/38/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1417206400

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1417206400.8

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zZalobkyne: XX.XX.XXXX,,
narodena XXXX/XX,, bytom XX zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Medveczka, so sidlom
Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, ICO: 36 068 110, proti Zalovanému: Slovenska republika v
zast. Okresny Urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za uc€asti intervenienta 1: Ing. W. T,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX Z., zastupeny: Advokatska kancelaria LAW FIRM
s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 209, intervenientky 2: JUDr. N. W., narodena
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX Z., zastUupena: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.0., so
sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 47 244 224, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu na obnovu konania zamieta.

1. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 13.06.2017 domahala, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/215/2010 a na Krajskom sude pod sp. zn.
14C0/40/2012. Zalobu odévodnila ustanovenim § 397 pismeno a) a b) Civilného sporového poriadku.
Uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava IV bol pod sp. zn. 8C/215/2010 vedeny spor o uréenie
vlastnickeho prava k bytu &. Z. nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu na XXXX, v Bratislave,
so sup. &. 2051, postaveného na parc. €. XXXX, ktory je vedeny na LV €.X9 spolu s podielom na
spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach vo velkosti 6365/357042 (dalej len ,byt na K. 12%),
v ktorom Zalobkyria vystupovala na strane Zalovaného, v ktorom bolo rozsudkom zo dfia 04.10.2011
uréené, Ze vlastnikom bytu je W. Z., narodena XX.XX.XXXX (ktora neskdr diia XX.XX.XXXX zomrela).
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/40/2012-154
zo dfiia 17.03.2015. Pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodila od skuto€nosti, Ze W. Z. zomrela bez
zdkonnych a zavetnych dediCov, pricom dedi¢stvo ma nadobudnut ako odumrt Slovenska republika.
Pokial ide o splnenie lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania, uviedla, Ze sa o dévode obnovy
dozvedela 13.03.2017, kedy nahliadla do dedi¢ského spisu 65D/463/2015 na Okresnom sude Bratislava
IV. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze rozsudok €. k. 8C/215/2010-128 z 04.10.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/40/2012-154 zo dria 17.03.2015 nadobudol pravoplatnost’ dha
07.05.2015, mala za to, Ze je splnena tak subjektivha ako aj objektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania. Uvadzala, Ze podla jej nazoru W. Z. zrejme v roku 2010, s ohfadom na jej
vtedajsi zdravotny stav zrejme vbbec nevedela, Ze sa vedie konanie pod sp. zn. 8C/215/2010, k
¢omu poukazovala na zapisnicu o predbeznom vySetreni zo spisu 65D/463/2015, ziadost o poskytnutie
stanoviska adresovanu Ing. B. Z., stanovisko Ing. B. Z. (ktorého navrhla vypocut ako svedka), ¢estné



vyhlasenie F. V., Cestné vyhlasenie X. N., navrhovala vyZiadat zdravotnd dokumentaciu W. Z. z obdobia
podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Poukazovala tiez na rozdielnost podpisov W. Z. na plne;j
moci na zastupovanie v pdvodnom konani v roku 2010 s podpismi na potvrdeni v 0 majetkovych
pomeroch v podpise na kupnej zmluve o nadobudnuti bytu z roku 1997. Uvadzala, Ze povolenie obnovy
konania je hospodarne aj z pohlfadu konani vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
16C/14/2017 (zalobkyne Mgr. G. J. proti Zalovanym 1. JUDr. N. W., 2. SR zastupena Okresnym uradom
Bratislava, 3. Ing. W. T. o vydanie bezdévodného obohatenia alt. o nahradu 8kody), sp. zn. 40C/31/2017
(Zalobkyne V.. N. W. proti W. T. o zaplatenie sumy 66.387,84 eur a pod sp. zn. 16C/30/2017 (Zalobcu
R.. W. T. proti Zalovanym 1. SR v zast. Okresny urad Bratislava, 2. V.. W. M. a 3. Real Estate Global,
s.r.0.), nakofko povolenim obnovy konania by sa tymto konaniam predislo. Poukazovala na rozporupiné
tvrdenia zastupcu W. Z. a svedkyne XC/XXX/XXXX v konani vedenom pod sp. zn. 8C/215/2010 a v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016. Mala za to, ze nebolo
preukazané vypovedanie plnej moci V.. W. M. (ktord navrhovala v konani vypocut ako svedkyfu), ktora
pri predaji bytu W. Z. v roku 2007 za fiu konala. Poukazovala tiez na to, Ze Zalovany sa ako zastupca Statu
v dedi€skom konani vedenom pod sp. zn. 65D/463/2015 odvolal vo&i uzneseniu zo dna 22.02.2017,
ktorym mu sud potvrdil dedi¢stva ako odumrt. Poukézala tieZ na nalez Ustavného sudu sp. zn. | US
549/2015, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal principom ochrany dobrej viery nadobudatela a principom
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Zhrnula, Ze ani sud ani Zalobkyfha nemohli poznat
zdravotny stav W. Z., ktory spochybnriuje jej sposobilost’ byt u€astnikom konania, nemohli vediet, Ze
Cast kupnej ceny bola vyplatena ako kompenzéacia zariadeniu, ktoré sa o pani Z. staralo, priom osoby
zastupujuce pani BodoW.ali spochybfiovat’ kiipnu zmluvu az potom, ako sa dozvedeli, Ze nedostanu
doplatok kupnej ceny, nemali dévod pochybovat o déveryhodnosti svedkyne Madlovej, ktora v roznych
konaniach rbézne vypovedala a teda sud konal za nepravdivych, resp. spochybnitelnych okolnosti.

2. Zalovany namietal v konani nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pdvodne z dévodu, Ze uznesenie
vydané dna 22.02.2017 v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 65D/463/2015, Dnot 59/2015
nenadobudlo désledky odvolania podaného Zalovanym pravoplatnost. Neskér od tohto dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie upustil, trval v8ak na tom, Ze nakolko 5tat nema v dediCskom
konani postavenie dedi¢a, ale dedi€stvo mu ma pripadnut ako odumrt, je teda subjektom sui generis
a nie je tak v konani pasivne vecne legitimovany. Poukazoval pri tom na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 27.10.2017, sp. zn. 3C0/314/2016. Uviedol, Ze obsah vypovedi svedkyne PhDr. W. XC/
XXXX/XXXX,nebol podstatnou skutkovou a pravnou okolnostou pre uréenie sudom v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/2015/2010, Ze vlastni¢kou bytu na K. 12, nakolko dévodom bolo, Ze v predmetnom konani
vySlo najavo, ze V.. W. M. nebola opravnena pani W. Z. pri predaji bytu zastupovat, nakolko generalna
plna moc zo dfia 24.10.2006 bola ku driu 03.04.2007 zruSena a v tento deri jej bolo zruSenie aj oznamené.
Uviedol tiez, Ze Zalobkyfia mala moznost navrhnut identické dékazné prostriedky, na ktoré poukazuje v
zalobe na obnovu konania, uz v pévodnom konani. Skuto¢nost, ¢i podpis na plnomocenstve udelenom
pravnemu zastupcovi v pévodnom konani je podpisom W. Z. povaZoval za bezvyznamnu s ohladom
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu zalozenu na excesivnom konani V.. W. Z.. Taktiez pokial
ide o dusevny stav poruditelky v ¢ase, kedy mala udelit plnomocenstvo na zastupovanie v pévodnom
konani, uviedol Zalovany, Ze Zalobkyfia mala mozZnost napadat’ spdsobilost W. Z. na pravne ukony uz
v pévodnom konani. Poukézal pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.12.2014 sp. zn. 4Cdo
462/2013. Zaroven, napriek tomu, Ze nema pochybnost’ o spravodlivom rozsudeni veci v pdvodnom
konani, poukazal na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR, sp. zn. 4Cdo 83/1999, podfa ktorého vecna
nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania.

3. V dalSom priebehu konania Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze z trestného
spisu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. sp. zn. 3T/39/2016 zistila, Ze pani
V.. W. M., nebola v tomto trestnom konani ani v pozicii obvineného, ani v pozicii vySetrovaného, bola
len v pozicii svedka. V pdvodnom konani na okresnom, ako aj na krajskom sude, dévodom rozhodnutia
nebolo spochybnenie plnej moci, na zaklade ktorej konala pani M.. Bolo spochybnené jej opravnenie,
nakolko plna moc, ktord jej bola udelena, mala zaniknut. Z trestného spisu podla nej takato situacia
nevyplynula. W. M. bola podfa nej v ¢ase jej konania v dobrej viere presvedéena o tom, Ze plna moc je
platna, jej ucinky trvaju a preto v8etko konanie, ktoré urobila, bolo spravne. Uvadzala, Ze W. M. nebolo
zruSenie alebo odvolanie plnej moci oznamené tak, ako pani B. rozpravala v civilnom konani. Pani M.
podla jej tvrdeni nebolo oznamené skoncenie plnej moci vébec. Podla Zalobkyne vdobec nevedela, Ze
jej bola odnata generalna plnd moc a konala v dobrej viere, Ze kond v zmysle pokynov a v zmysle



zaujmov pani Z.. Vo svojej podstate, jej vypoved podla Zalobkyne podporila nepriamo aj vypoved V..
W. L., ktora bola splnomocnenda zastupkyna poskodenej pani Z. hovorila o tom, Zze uplatnili spor na
Okresnom sude Bratislava V (sp. zn. 14C/199/2009), kde sa rieSilo, aby boli vratené peniaze poskodenej
W. Z., ktoré ku dneSnému dfiu neboli vyplatené. Vo vypovedi pravnej zastupkyne posSkodenej, pani Z., v
danom Case nebolo vdbec uvadzané, Ze by plna moc udelena pani W. M. mala byt nejakym spésobom
zruSena. Je pravdou, ze hovorili o tom, Ze plna moc nebola platna, ale na tuto otazku odpovedal podla
Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave tak, ze tuto plni moc povazoval za platnu (povedal to aj OS BA IV
KS v BA sa s tym stotoznil). Uvadzala, Ze ak je sporné, ¢i trvala plna moc, tak nie len pani W. M., ale
aj pravna zastupkyna pani Z. vo svojej vypovedi 21.05.2010 nespochybnila opravnenie pani M. konat
v mene jej klientky. Pokial ide o konanie vedené na OS BA V, z trestného spisu vedeného na OS BA
| nepriamo vyplyva, Ze konanie malo byt zastavené. Podla Zalobkynej je mozné vyvodit, Ze pani M.
konala na z&klade plnej moci, ktora jej bola dana, t& plna moc je spravna, je platna, nebola zrusena.
Pani W. M. tvrdila, Ze jej plnd moc nebola zruSena. Je mozné predpokladat, Ze ak by konala excesivne
pri zaniknutej plnej moci, okamZite by ju boli vyhodili zo zamestnania, pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny. Ni¢ také sa nestalo, pokradovala dalej, a aZ v mesiaci jun ukongila pracovny pomer dohodou.
Trvanie ucinkov plnej moci a skuto€nost, Ze konanie nikto nespochybrioval, potvrdil podfa Zzalobkyne
aj dalSi Statutarny zastupca zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom bola pani Z. ubytovana, a to Dr. |.,
ktory sam povedal, Ze cely problém nastal az vtedy, ked peniaze za predaj bytu neboli vyplatené ani
ich klientke. Nehovoril o nejakom zruSeni plnej moci. Sam rozpraval v tresthom konani o tom, Ze sa
so sestrou, teda s pani PhDr. O. W. doméhali zaplatenia ceny. Ziadnym spésobom nespochybriovali
samotny predaj. Dr. W. hovoril, Ze sa s tym Clovekom, ktory mal vyplatit peniaze za byt, osobne stretol
tri krat. V trestnom konani podla Zalobkyne nebolo preukazané Ze zanikli u€inky plnej moci, teda to,
¢o bol dévod na rozhodnutie v konani, ktorého obnovy sa Zalobkyfia domaha. Tam sa podfa Zalobkyne
preukazalo nielen to, Ze vSetci vypovedaju rovnako, Ze plna moc trvala, nezanikla, a ti, ktori mali nanovo
konat, nechceli ju zrusit, chceli peniaze ako kupnu cenu. To znamena, Ze v tresthom konani su traja
ludia potvrdzujuci to isté, teda pani M., pani L., pan W.. V trestnom konani vypovedala aj PhDr. O.
W., ktora vypovedala Uplne inak, ako vypovedala v civilnom konani, a ktoru Zalobkyha povaZuje za
nedéveryhodnu. V tresthom konani, pod prisahou, vediac, Ze si méZe sama sebe privodit' zle, potvrdila
vblu predat byt pani Z. prostrednictvom realitnej kancelarie. V predoslom konani tvrdila, Ze neSlo o
Ziadny predaj bytu, Ze oni tam chceli len nejaky najom, aby sa byt zhodnotil. To vébec v trestnom konani
nehovori. Hovori, Ze byt bol zdemolovany, zdevastovany, nedal sa uzivat, chceli ho predat. Hovori o
tom, Ze v €ase predaja bola na byte dlzoba 80.000 SKK a 60.000 SKK si uplatriovala realitha kancelaria
pocas predaja bytu. Suhlasila s tym, Ze tieto peniaze mbézu byt zaplatené. Takisto 27.04.2007 prijala na
ucet Privilégia sumu 260.000 SKK. To znamena, Ze realitnej kancelarii musela dat’ €islo uctu. Hovori
este o tom, Ze zo sumy, ktora by sa predajom bytu ziskala, z tej by sa vyplatilo 60.000 ako provizia,
tuto si realitna kancelaria uplatnila dopredu s vedomim a suhlasom neziskovej organizacie Privilégium.
To podfa zalobkyne znamena, Ze dala suhlas na predaj bytu. Konala a nechala Svobodovu konat
a pod vedomim toho, Ze dostanu peniaze, aj odsuhlasovala realitnej kancelarii proviziu, odsuhlasila
zaplatenie dIZéb vodi spravcovi bytového domu, dala im €&islo uétu (260.000 SKK), na to, aby im zaplatili
peniaze. Potom, neskér si zobrala peniaze aj v hotovosti. Suhlasila s predajom, suhlasila s proviziou,
suhlasila so zaplatenim dIZ6b, a nikde nie je Ziaden doklad o tom, Ze by oznamila zruSenie generalnej
plnej moci. Realitha kancelaria ani nikto iny nevypovedal, Ze by vedel, Ze zruSenie plnej moci bolo
oznamené. V celom tresthnom spise o tom podla Zalobkyne nikto nerozprava. Ak by to tak bolo, dalo by
sa oCakavat, Zze s M. T. ukon&i pracovny pomer. Ona tak nielenZe neurobila, rieSila eSte to, aby jej boli
zaplatené peniaze. Prijala 80.000 SKK, 60.000 SKK, 260.000 SKK, a potom, ked uz bola v problémoch,
mala zablokované Ucty, prijala hotovost 250.000 SKK. Ked sa jej opytali, ¢i niekomu oznamovala
zruSenie plnej moci, povedala, Ze pisomne nie, len Ustne. Nepovedala to katastru. Neoznamila to nijakym
spOsobom realitnej kancelarii. Je pritom osobou, ktora ma pravnické vzdelanie. Neoznamila to tym, ktory
ten ukon mali konat. V tomto pripade je podla Zalobkyne namieste uplatnit § 33b ods. 4 OZ. Dokial
odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zname, maju jeho pravne ukony ucinky, ako keby
plnomocenstvo este trvalo. To znamena, Ze ta4 kipna zmluva je platna. Aj W., aj W. konali v sulade s
kupnou zmluvou, ktora bola uzatvorena na zaklade generalnej plnej moci. Uvadzala tiez, Ze pripad, by
mal prejst  logickym testom, z hladiska toho, Ci je platna alebo neplatna kupna zmluva. Po prvé preda;j
bytu pani Z. bol podla nej planovany a pripravovany. Nemali peniaze na rekonstrukciu bytu. Prenajom
neprichadzal do uvahy, pretoZze byt bol zdevastovany. Dlhy vznikali aj na samotnom byte. Po druhé,
Privilégium, v ktorom bola pani Z. umiestnena, potrebovalo uhradit’ svoju pohladavku za sluzby vodi
pani Z. a potrebovalo peniaze aj na svoju prevadzku, mali problémy, boli vo¢i nim vedené exekucie, bol
to znamy problém, bolo to medializované. Privilégium suhlasilo vopred s vyplatenim provizie realitnej



kancelarii za predaj bytu. Ak by podla Zalobkyne nesuhlasili s predajom bytu, nemohli by suhlasit s
proviziou. Pred predajom bytu bolo nevyhnutné vyplatit dlhy vo&i bytovému druzstvu, o zabezpecila
realitha kancelaria splnomocnena M., s ¢&im pani W. suhlasila, ona o tom vedela. Ukon&enie plnej moci
nemohlo byt pani M. hned Ustne oznamené, pretoze z vypovede pani M. z 18.01.2010 vyplyva, Ze v
Case nepracovala v domove sluzieb W., kde bola aj pani Z., kde mala byt podla pani Madlovej porada,
ale ona bola v tom ¢ase na Jakubovom namesti v Bratislave. To podla Zalobkyne znamena, Ze ked bola
v Bratislave a porada sa sa mala konat na W., tak jej to nemohlo byt oznamené. Pracovny pomer s
pani M. nebol ukon&eny pre zruSenie generalnej plnej moci, ale az nasledne, po dotiahnuti predaja na
katastri, Ciastkovych uhradach, a to dohodou v juni 2007. Pri predaji bytu bola poskytnuta d'alSia pravna
sucinnost. AZ po Ciastkovej Uhrade ceny vo vySke 260.000 SKK na ucet Privilégia doslo k oprave vady
na katastri. Pani W. a pan W. sa nasledne dva roky domahali zaplatenia kupnej ceny a nie neplatnosti
zmluvy, ani zruSenia zapisu v katastri, ani trestného stihania pani M.. Pravny zastupca W. Z. podal v
roku 2009 na Okresnom sude Bratislava V Zalobu o zaplatenie kupnej ceny. Domahat sa zaplatenia
kupnej ceny by nemohol, ak by kipnu zmluvu povazoval za neplatnu. VSetci podla nej konali tak,
Ze kupna zmluva je platna, splnomocnenie trva a az potom, ako im uplynuli tri roky, ked' si uvedomili,
Ze to nezazalovali spravne, az potom podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Vyjadrila sa tiez k
opakovanému schvalovaniu kdpnej zmluvy. Uviedla, Ze v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu,
zmyslom obnovy konania ma byt naprava rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pévod v tom, Ze v
pbévodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. Mame za
to, Ze v tomto pripade tato podmienka splnena je. Takisto podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu z roku
2012, pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a nové dbkazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia mézu odévodnit’ iné rozhodnutie, neZz aké bolo urobené
v pOvodnom konani. Podla nazoru Zalobkyne, takéto skuto¢nosti sudu predlozili. V obdobnom konani
Ustavny sud konstatoval, Ze to, Ze nejaké dokazy existuju a jedna zo stran nemala moznost ich predlozit
sudu, nemdze byt na jej tarchu. A v takomto pripade je spravodlivé domahat’ sa obnovy konania, resp.
umoznit’ povolenie obnovy konania za u¢elom pouZzitia takychto dékazov, ktoré sice mohli existovat
v Case vydaného rozhodnutia, ale z objektivnych dévodov dana strana nemala moznost ich pouZit.
Zalobkyfa uvadzala, Ze nemala moznost dokazy pouzit. Zalobkyfia nevedela o tresthom konani ako
takom, nevedela ani jeho €&islo konania, ani €o je jeho predmetom.

4. Intervenient 1 prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzal, Ze pre sud z hladiska pripustnosti obnovy
konanie su podstatné najm3, nie v8ak vylu€ne, vypoved pani W.v tresthom konani, ktora je v prikrom
rozpore s jej vypovedou v civilnom konani a tym je oslabena a absolutne naruSena jej déveryhodnost,
ako klu¢ového svedka pbévodného civilného konania, to znamend, Ze su spochybnené predpoklady,
na ktorych bolo hodnotenie dékazov v pévodnom konani zaloZené. Z dévodu krivého svedectva pani
Madlovej tak nemohol byt v pdvodnom konani riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia
a preto je namieste rozhodnut o pripustnosti obnovy konania.

5. Intervenientka 2 prostrednictvom pravneho zastupcu poukazovala, Ze jednotlivé vyjadrenia pani W.
nezodpovedaju realite a nezodpovedaju predovSetkym ostatnym listinnym dbkazom. Mala za to, Ze
z pohladu hmotnopravneho kupna zmluva, ktorou bol byt prevedeny na intervenienta 1, je platna,
odvolanie plnej moci nebolo pani M. oznamené, v dobrej viere konala na zaklade plnej moci a nasledne
vSetkymi ukonmi bol schvalovany predaj kupnej zmluvy ako zo strany pani Madlovej, tak zo strany pana
W.a, ako novych splnomocnencov vo veci, o ma zase relevanciu z pohfadu § 33b ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Isti dobu podla nej koexistovali dvaja splnomocnenci, ako pani M., ktorej odvolanie plnej
moci jej nebolo oznamené, tak pani W., pan W., ako novi splnomocnenci, ktori konali v sulade so
zamerom previest' byt do vlastnictva pana intervenienta 1. Z jej pohladu v konani predkladané dbkazy
tvoria uzavrety celok a davaju vzajomnu logiku, ktord smeruje k Uplne opaénym zaverom, ako tvrdila
pani W. v pévodnom civilnom konani. V konani boli uvedené skuto¢nosti, v désledku ktorej svedecka
vypoved pani W. neobstoji. V pdvodnom civilnom konani nebola Zalobkyria spdsobila ani len oznadit
jednotlivé dékazy. Nemala vedomost o trestnom konani, nemala vedomost’ o tom, Ze prebieha trestné
stihanie, aku ma spisovu znacku, kto ho vedie, boli tam k dispozicii u¢tovné doklady, ktoré su v internom
uctovnictve bud realitnej kancelarie alebo centra privatnych sluzieb Privilégium, doklady o uhradach
kupnej ceny 260.000 SK, hotovostna uhrada 250.000 SK podla kupnej zmluvy, ktord pani W. priznala vo
svojej vypovedi, Ze si dokonca sama bola peniaze vypytat, pretoZe mala problém a v hotovosti ich sama
v sidle realitnej kancelarie prevzala. Zaroven su to skuto€nosti chranené bankovym tajomstvom, ktoré
vy$etrovatel mal pravo si vypytat a dostal vyjadrenie G. o vyplateni kipnej ceny. Zalobkyfa v pévodnom
konani nemala takuto moznost, ani nevedela v tomto smere podstatné detaily a nebola ani v takom



postaveni, v akom je dnes, Ze by sa mohla domahat pristupu do sudneho spisu, ked v ¢ase pdvodného
civilného konania bola riadnou vlastni¢kou toho bytu. Zasadnou skuto¢nostou podfa nej je, Ze ak by to
bolo naozaj tak, ako tvrdila pani W., tak v okamihu, ako vysvitne, Ze zamestnanec konal nad ramec plne;j
moci, tak ho nielenZe vyhodi, zahaji trestné stihanie proti nemu a bolo by to trestné oznamenie nie na
neznameho pachatela vo veci komplikovane popisaného skutku, ktory viedol k obvineniu pani F., ale
rovno by smerovalo vodi pani M. pre trestny €in podvodu voci pani Z., priCom by priamo boli popisané
vypovede svedkov pritomnych na porade, na ktorej malo byt pani M. oznamované vypovedanie plnej
moci. Bolo by to podla nej ¢itankovo jasné a logicke, ak by trestné stihanie prebiehalo tymto spésobom.
Bolo podla nej zjavné, Ze sa veci neudiali, ako ich tvrdila pani W., pretozZe, ked oslovila nového pravneho
zastupcu, povedala mu svoju a nou vnimanu histériu toho pripadu, ked povedala, Ze nebola zaplatena
cena, chodili dva roky za realitnou kanceldriou, tam cenu pytali, stale im ju sfubovali a nakoniec vysvitlo,
Ze im kupnu cenu nevedia zaplatit. Takisto povaZovala za délezity aspekt, o bolo to spomenuté aj v
trestnom spise, Ze najskor oslovila inu advokatsku kancelariu, Dr. N., ktory jej po dvoch rokoch vec vratil
a kym sa k tomu dostala a nastudovala nova kancelaria, zistili, Ze su po uplynuti lehét na vymahanie
zaplatenia kupnej ceny. Nasledne, kedZe vlastnicke pravo nepodlieha premli&aniu, domahali sa uréenia
vlastnickeho prava. Bolo by podla nej logické, Ze ak by W. M. konala bez plnej moci, Dr. L. by v méji
v 2010 vypovedala v trestnom konani ako zastupkyria poSkodenej, Ze pani M. nemala konat, trestné
konanie by tak smerovalo voci pani M. a dalSie vypovede by vébec neboli o nejakych ¢iastkovych
Uhradach a znalecky posudkoch o zaplateni kupnej ceny, ale bolo by o tom, kto bol na porade, ked
pani M. mala odvolanu plnd moc a tych svedkov by vysluchali. Podla nej su skutkovo neudrzatelné
tvrdenia, ktoré vyplynuli v pdvodnom civilnom konani. Mala za to, Ze z pohladu hmotnopravneho tieto
skuto€nosti su spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania bola zachovana, pretoze 13.03.2017 sa nahliadnutim do dedi¢ského spisu, ked pravna
zastupkyna Zalobkyne potrebovala zistit' pasivnu legitiméaciu pre podanie zaloby, ziskala vedomost o
trestnom konani a aj o konkrétnej spisovej znacke a nasledne sa dopracovala k obZalobe a nasledne
pripojili dbkazy, ktoré v danom &ase vo forme obzaloby a zasadnych tvrdeni z nej mali k dispozicii a
ktoré teraz po spristupneni trestného spisu len podrobnejSie vyargumentovali. Mala za to, Ze u¢elom
prava aj obCianskeho sudneho konania by mala byt ochrana spravodlivosti a dobrej viery u€astnikov. V
konkrétnom pripade doSlo k tomu, Ze byt pévodne patriaci W. Z., ktory bol v zdemolovanom stave, nebol
prenajimania schopny, bol zrekon&truovany z vlastnych prostriedkov, bol dokupeny podiel na pozemku,
tak ako predpoklada zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nasledne v dobrej viere bol
predany zalobkyni. Bola toho nazoru, Ze ochrana dobrej viery troch dobromyselnych nadobudatelov ma
vyznamnu pravnu relevanciu, najma v komparacii a vazeni tych pravnych zaujmov ked na druhej strane
stoji, reprezentované vyjadreniami a konaniami pani W., u€elové konanie, ucelovy konstrukt, v ktorom
najprv suhlasila s predajom, potom si vypytala &iastkové Uhrady na uhradu dlhov, na hradu starostlivosti,
dva roky urgovala zaplatenie kupnej ceny a ked zistla, Ze sa ku kipnej cene nedostane, lebo realitna
kancelaria kipnu cenu minula, a iné prostriedky realitna kancelaria nema, tak potom nasleduje ucelova
konstrukcia o odvolani plnej moci, ktorej nezodpovedaju v3etky ostatné dokazy ani konanie stran a
mala za to, Ze takéto konanie, o ktorom v tych SirSich suvislostiach neboli vedomosti po¢as pévodného
civilného konania, Ze takéto konanie mozno hodnotit ako jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi a s
beZznymi pravidlami slusnosti. Mala za to, Ze sud v pé6vodnom konani nemal tieto vedomosti v danom
Case, tak ako ich nemala ani Zalobkyria hoci tieto dékazy v danom Case existovali. Existovali dokazy
o zaplateni kupnej ceny, o &iastkovych uhradach, o provizii, o uhrade dlhov. Ani sud o nich nemal
vedomost, ani Zalobkyfa o nich nemala vedomost), tieto vSak podla nej odévodiuju diametralne odlisné
posudenie veci ako takej.

6. Zalovany v dalSom priebehu konania uvadzal, Ze Slovenska republika nebola aktérom udalosti, ktoré
sa odohrali na pozadi W. Z., pri nakladani s vlastnictvom jej bytu. Stat prevzal dedi¢stvo, ktoré mu
pripadlo po porucitelke, tieZ sa stal dobromyselnym vlastnikom, aj ked sa jedna o iny typ nadobudnutia
vlastnictva. Uvadzal, ze zalovana Slovenska republika sa podriadi rozhodnutiu sudu, podfla toho, ako
po pravnej stranke vyhodnoti argumenty zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyrfiou uvadzané dévody obnovy
konania sa opieraju o také skutkové okolnosti, ktoré osvetfuju priebeh finanénych tokov a ktoré zas
na druhej strane nie su predmetom tohto konania, len poukazuju na to, Ze mohlo déjst k zaplateniu
kupnej ceny intervenientom |, kedZe do$lo k pohybu pefiaznych tokov. To by zakladalo retazenie
dalich prevodov vlastnictva bytu az na Zalobkyfu. Zalovany mal za to, Ze tieto skutoénosti maju byt
posudzované v prebiehajicom trestnom konani, ktoré este nie je skonéené. V tomto Stadiu nepovazoval
za spravne extrahovat’ skutkové okolnosti pre seba priaznivé, ak ich vyhodnotenie podfa jeho nazoru
patri sudu v trestnom konani. Navrhol prerusit konanie o Zalobe na obnovu konania a pockat na



vyhodnotenie sudu v trestnom konani a v tomto konani postupovat v zavislosti od vysledkov trestného
konania. Mal za to, Ze pri tejto mase nejednoduchych Udajov neprinalezi jednému sudu posudzovat ich
relevanciu z pohfadu ich civilnej upravy, ked sa prelinaju s trestnym konanim. Dévody podanej Zaloby
na obnovu konania su zaloZené na vypovediach z predsudneho tadia trestného konania, a az sud ich
vyhodnoti.

7. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/215/2010 sud zistil, ze sud
rozsudkom ¢&. k. 8C/2015/2010 - 128 ur¢il, ze W. Z. je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. 44 nachadzajuceho
sa na 4. poschodi bytového domu na K. 12 v Bratislave, so sup. €. XXXX, postaveného na parc. €.
XXX, ktory je vedeny na LV €.X9 spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach vo
velkosti 6365/357042. Zalobu zamietol v asti uréenia vlastnictva W. Z. k spoluvlastnickemu podielu na
pozemku parc. €. XXX, nakolko nikdy nebola spoluvlastni¢kou tohto pozemku. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 14Co0/40/2012-154 rozsudok ¢&. k. 8C/2015/2010 - 128 potvrdil.

8. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 65D/463/2015 sud
zistil, Ze R.. Z. na predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani uviedol, ze W. Z. bola do Domova pomocnej
ruky v E. premiestnena po tom, ako bolo zruSené zariadenie Privilegium. Uviedol tiez, Ze bola imobilna,
mala OP iba vo fotoképii a pomerne vysoky stuperi demencie.

9. Zo ziadosti o stanovisko adresovanej pravnou zastupkynou Zalobkyne R.. B. Z. v spojeni so
stanoviskom vo veci uplatnenia narokov voCi nebohej W. Z. v spise adresovanu R.. B. Z. pravnej
z&stupkyni Zzalobkyne vyplynulo, Ze W. Z. bola umiestnend v zariadeni Domov pomocne;j ruky, n.o. od
01.01.2012. Zdravotnu dokumentéaciu viedla MUDr. O. E.. Stav W. Z. si v ¢ase prijatia vyZzadoval 24-
hodinovu starostlivost. K stavu W. Z. uviedol, v ase prijatia bola takmer imobilna, jej komunikaéné
schopnosti boli obmedzené, mentalne schopnosti napifiali znaky stareckej demencie. Zdéraznil véak,
Ze nie je spOsobily na posudenie jej zdravotného stavu.

10. Z Cestného vyhlasenia F. V. sud zistil, Ze niekedy v roku 2005 ako referentka Miestneho uradu
Mestskej ¢asti Lamac priSla do styku s Z., po tom, ako jej zomrel manzel a mali na urade podnet, Ze
sa o nu treba postarat. Podla nej nebola zorientovana v ¢ase. Bolo ju potrebné umiestnit’ v zariadeni
s celodennou starostlivostou. Nésledne v procese niekolkych mesiacov bola umiestnena v zariadeni
organizacie Privilégium.

11. Z Eestného vyhlasenia X. N. sud zistil, Ze bol susedom W. Z., byval na tom istom poschodi sud zistil,
Ze uz v Case smrti manzela (neSpecifikoval bliZzSie datum), sa mu pani W. Z. javila ako nesamostatna,
roztrzitd a tazko identifikujuca iné osoby. Nasledne bola umiestnena v zariadeni. Po jej odchode do
zariadenia bol jej byt vypratany. S istym odstupom ¢asu ho nasledne ako zastupcu vlastnikov kontaktoval
novy vlastnik bytu.

12. Z obzaloby zo dnha 26.09.2016, sud zistil, ze proti F. N. bola podana obZaloba pre trestny ¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, 3 Pv 34/16/1101-10, ktorého sa mala
dopustit’ tak, Ze ako spoloénitka spoloénosti Real Estate Global s.r.o., ICO: 35707968, so zameranim
sprostredkovania predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti realizovala v obdobi marca 2007 az aprila
2007 predaj bytu ¢&islo 44 na 4. poschodi bytového domu na K. ulici €islo 12, supisné &islo XXXX,
na parcele Cislo XXX, obec Bratislava, m. €. Lamac, zapisany na LV CisloX9 Katastralneho uradu
v Bratislave, vo vlastnictve W. Z., na zaklade plnomocenstva udeleného V.. Q. M., splnomocnenou
zastupkyfou W. Z. na zaklade udelenej Geralnej plnej moci formou notarskej zapisnice €. N287/2006,
Nz41850/2006, NCRIs 41651/2006 zo dria 24.10.2006 na okrem iného i na v3etky pravne ukony
suvisiace s hospodarnym nakladanim s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, a to tym sp6sobom, Ze
zabezpecila kupujuceho pre predmetny byt vliastnicky W. Z. a to R.. W. T., od ktorého prevzala uz v
minulosti v presne nezistenom &ase, niekedy zaciatkom roku 2007 zalohu vo vySke 800.000 SK na kupu
robotnickej ubytovne na presne nezistenej adrese v Bratislave, pricom v8ak k predaju tejto nehnutelnosti
nedoslo a prijatu zalohu vo vySke 800.000 SK R.. W. T. nevratila hoci o fiu Ziadal, preto mu bola spol.
Real Estate Global s.r.0. a to v zastupeni V.. F. ponuknuta nahradna kupa predmetného bytu vlastni¢ky
W. Z. a nasledne so suhlasom R.. W. T. bola nim uz v minulosti vyplatena suma 800.000 Sk zapocitana
ako zaloha na predmetny byt, o €om bol R.. W. T. spolo¢nostou Real Estate Global s.r.o. vystaveny
prijmovy pokladni¢ny blok zo dria 29.03.2007, kedy zaroven doslo i k podpisu Zmluvy o uzatvoreni
buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a to medzi R.. Martinom T. ako buducim kupujucim a W.



Z., zastupenou V.. W. M. ako budicim predavajicim a nasledne dia 03.04.2007, kedy doslo k podpisu
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucou W. Z. zastipenou V.. W. M. a kupujucim R.. W.
T. a naslednym vlozenim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Katastralny
urad v Bratislave, bol R.. W. T. spolo€nosti Real Estate Global s.r.o. vyplateny doplatok vo vyske 1.200.00
Sk do celkovej predajnej ceny bytu 2.000.000 SK, o ¢om bol R.. W. T. spolo€nostou Real Estate Global
s.r.o. vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, avSak uz k naslednému odovzdaniu finanénej hotovosti
za predanu predmetnu nehnutelnost vo vySke 2.000.000 Sk predavajucej W. Z. zo strany spolo&nosti
Real Estate Global s.r.o. nedoslo, pricom tak mala urobit V.. Anna Angelova a tak nespravila, teda si
prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

13. Z prihlasenia pohladavky v dedi¢skom konani Zalobkyfou, sud zistil, Ze dfia 13.03.2017 Zalobkynia
titulom bezdbévodného obohatenia Ziadala do pasiv dedi¢stva po zomrelej W. Z. prihlasit dlh vo vySke
116.178,71 eur ako kupnu cenu za byt a dlh vo vyske 6.224,95 eur, ako finan¢né naklady suvisiace s
vlastnictvom bytu.

14. Z uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 65D/463/2015-55 zo dia 22.02.2017 sud zistil, Ze sud
urCil €istu hodnotu dediCstva vo vySke 128.748 eur, pricom nadobudatefom dedistva je Slovenska
republika. Vo&i uzneseniu sa Slovenska republika odvolala dfia 29.03.2017. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim 5CoD/5/2017 - 108 zo dria 26.06.2018 predmetné uznesenie zrusil z dévodu, Ze po vydani
napadnutého uznesenia bola uplatnena zatial nezohladnena pohladavka veritela.

15. Zo zapisnic o vysluchu svedka p. W. M. v trestnom konani vedenom v su&asnosti pod sp. zn.
3T/39/2016 sud zistil, Ze vo svojich vypovediach uvadzala, Ze o tom, Ze jej bola zruSena plna moc sa
dozvedela telefonicky od pani W. az niekedy v mesiaci maj 2007 (vypoved zo dna 18.01.2010) resp. az
niekedy v mesiaci jun 2007 (vypoved zo dfia 04.06.2012).

16. Zo zapisnice o vysluchu svedka V.. L. zo dia 21.05.2010 v tresthom konani vedenom v su¢asnosti
pod sp. zn. 3T/39/2016 sud zistil, ze V.. W. L., ako splnomocnena pravna zastupkyna W. Z. uvadzala,
Ze generalnu plnd moc zo dna 24.10.2016 udelenu V.. W. M. povaZuje za absolutne neplatni z dévodu
jej neurcitosti, priCom uvadzala zaroven, Ze v nej absentuje splnomocnenie na predaj nehnutelného
majetku. Zaroven uviedla, Ze ku dnu vypovede bol vedeny spor, v ktorom W. Z. Zalovala W. M. o
zaplatenie penazi z predaja bytu. Uvadzala tieZ, Ze peniaze za predaj bytu neprevzala, ani ich nevidela.

17. Zo zapisnic o vysluchu svedka V.. Miroslava W.a zo diia 19.01.2011 a zo dria 04.06.2012 v tresthom
konani vedenom v su¢asnosti pod sp. zn. 3T/39/2016 sud zistil, ze V.. W. W. uvadzal, ze dria 03.04.2007
bola jemu a jeho sestre udelena generalna plnd moc na zastupovanie W. Z., po tom, o bola tato
vypovedana V.. W. M.. Uvadzal, Ze problémy nastali po tom, ¢o kupna cena z predaja bytu nebola
vyplatena pani W. Z.. Taktiez uvadzal, Zze sa z dbvodu nevyplatenia kipnej ceny opakovane stretaval s
panom W. N.om, konatelom spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.o. Uvadzal tiez, ze dévodom preco bola
jemu a jeho sestre, pani W. udelena nova generalna plna moc, bolo, Ze chceli mat’ dohfad nad vyplatenim
kupnej ceny, ktorej vyplatenia sa vodi spolo€nosti Real Estate Global, s.r.o. opakovane domahali.

18. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XX.XX.XXXX, W., zo dfa 16.04.2013, v trestnom konani vedenom
v sUc€asnosti pod sp. zn. 3T/39/2016, sud zistil, Ze v ramci vypovede uvadzala, Zze 24.04.2007 bola
na ucet spolognosti Privilégium zaslana zo strany spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.o. suma 260.000
SK, z ktorej bola bytovému druzstvu uhradna suma 80.000 SK (tuto skuto&nost si presne nepamatala,
uvadzala tiez, Ze tato suma bola uhradena kupujucim bytu prostrednictvom spolo€nosti Real Estate
Global, s.r.o.) a spolo€nosti Real Estate Global, s.r.o bola uhradena provizia vo vyske 60.000 SK.
ZvySok sumy bol podla vypovede pouZity na uhradu dlhu W. Z. spolo&nosti Privilégium za starostlivost.
Zaroven uviedla, ze dria 07.06.2007 v hotovosti prevzala od spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.o. sumu
250.000 Sk. Zarovefi nevylucila (ani nepotvrdila), Ze W. M. prevzala od spoloénosti Real Estate Global,
s.r.o. hotovost' v sume 250.000 Sk. Uviedla tiez, ze V.. W. M. bola zruSena plna moc, uvadzala datum
01.04.2007 alebo 02.04.2007, s tym, Ze jej zruSenie bolo ozndmené na porade riaditelstva veducich
pracovnikov, kde jej bolo toto oznamené Ustne, pisomne vyrozumena nebola, nakolko notarka povedala,
Ze jej to staci oznamit ustne.

19. Uradnym zaznamom zo dia 03.04.2013 potvrdil kpt. W. Z., Ze dfia 03.04.2015 na vratnici hlavného
vchodu ORPZ BAI prevzala obalku, ktoru jej tam nechala V.. Anna F., priCom tato obsahovala képie



vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dria 03.04.2007 a zo dia 07.06.2007, prikaz na uhradu zo dfia
20.04.2007 a vkladovy pokladni¢ny listok zo dfia 30.03.2007.

20. Z vyjadreniaT., adresovaného Okresnému riaditelstvu policajného zboru v Bratislave dna
30.05.2013, v spojeni s vypisom z uctu z &. . 282 sud zistil, Ze majitefom uctu €. 2626741125 bola
spolo¢nost s ndzvom Centrum privatnych socialnych sluzieb Privilégium, n.o., pri¢om dfia 24.04.2007
bola na ucet pripisana suma 260.000 Sk.

21. Zo znaleckého posudku znalkyne R.. X. N., z 31.07.2013, zo spisu v trestnom konani v su¢asnosti
pod sp. zn. 3T/39/2016 sud zistil, Ze znalkyria uviedla, Ze v Uctovnictve organizécie Centrum privatnych
socialnych sluzieb, Privilégium, n.o. sa nachadza riadne zauétovana suma 260.000 Sk, uhradena
bankovym prevodom dfa 23.04.2007. Suma 250.000 Sk, ktord mala byt v hotovosti uhradena od
spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.o. dfa 07.06.2007 a suma 260.000, ktora mala byt uhradena v
hotovosti dha 03.04.2007 a ktora mala prevziat V.. W. M. sa v uctovnictve spolo¢nosti Centrum
privatnych socialnych sluzieb, Privilégium, n.o. nenachadzaju.

22. Z vyjadrenia svedka, poskodeného, pani W. Z., zo dria 07.12.2010, zo spisu v tresthom konani
v sucasnosti pod sp. zn. 3T/39/2016 sud zistil, Ze pani Z. uviedla Ze vlastnila byt, ale nevie, €o je s
nim. Uviedla, Ze V.. F. nepozna. Uviedla tiez, Ze pani W. pozna z videnia, ale nevie, kto to je. Zaroven
uvadzala, Ze jej neboli vyplatené Ziadne peniaze. Uvadzala tiez, Zze vedela, Ze sa mal jej byt predavat,
nevie, kto ho mal predavat, vie Ze ho predali, ni€ viak zan nedostala. Na predaj bytu suhlas nedala.

23. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani,
ak mozu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

25. Podla § 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zzalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

27. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu. V pripade citovaného ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového
poriadku musia existovat skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny
nemohla pouzit v pévodnom konani. Dalim nevyhnutnym predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre
stranu mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist pritom o také relevantné skutoénosti
alebo dOkazy, ktoré existovali v ase pévodného konania, pri€om vynimku predstavuju rozhodnutia, ktoré
boli vydané az po pravoplatnom skonéeni konania.

28. Pokial ide o ustanovenie § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku, to pokryva situaciu, kedy
strana v pévodnom konani riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, takyto dokaz vSak nebolo
mozné vykonat (napr. dlhodobo nepriaznivy stav svedka, zniCenie alebo strata listiny). Ak by sa po
pravoplatnom skonceni veci ukazalo, Ze v pdvodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat’ a
zaroven by bol splneny predpoklad, Ze tento dékaz je spdsobily privodit’ strana opravnenej na podanie
Zaloby na obnovu konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bol by to dévod na aplikaciu ustanovenia §
397 pism. b). Ziaden z ddkazov na ktoré Zalobkyria poukazuje, véak tieto parametre nespifia, preto sud
uzavrel, Ze tento dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania nie je dany.



29. Sud sa preto zaoberal posudenim, &i je v konkrétnom pripade dany dévod na obnovu konania
upraveny ustanovenim § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, teda, &i su tu také skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré osoba opravnena na
podanie zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit v pévodnom konani, ktoré zaroven
spifiaju predpoklad sposobilosti privodit strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznievejSie rozhodnutie vo veci.

30. Sud uzavrel, Ze ddkazy, na ktoré Zalobyha akcentovala, teda predovSetkym ddkazy vykonané v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016, nie su dékazmi,
ktoré by nemohla Zalobkyfia bez vlastnej viny pouzit v pévodnom konani, ktorého obnovy sa podanou
Zalobou domaha. Tak, ako ich mohli v ramci vyhlfadavacej zasady vykonat organy ¢inné v tresthom
konani, tak ich mohla v ramci povinnosti tvrdenia a d6kaznej povinnosti uvadzat' zalovana v pévodnom
konani. Mala na to predpoklad v podobe minimalne nespornej vedomosti o tom, Ze odo dfa 03.04.2007
bola pani W. Z. udelena nova plna moc inym osobam (pani PhDr. XX. XX XXXX W., panovi V.. W.ovi
W.ovi) na hospodarne nakladanie s jej hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Tato vedomost jej davala
moznost navrhovat rovnaké dékazy, aké v trestnom konani vykonavali organy &inné v trestnom konani.
S ohladom na verejnost sudneho konania neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze nemala, resp. nemohla
mat vedomost’ o skutocnosti, Ze je vedené trestné konanie, ktorého skutkové stav suvisi so skutkovym
stavom konania, ktorého obnovy sa Zalobkyha domaha.

31. Sud mal navy$e za to, Ze Zzalobkyfiou navrhované doékazy nespifiaju ani predpoklad
pravdepodobnosti, Ze by boli spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutkovym zakladom
pre rozhodnutie sidu v pévodnom konani bolo zistenie sudu, ze v poradi prvi zmluvu o prevode
vlastnictva bytu uzavrela W. Z. v zastupeni V.. W. M., av8ak tato v ¢ase podpisu zmluvy dfia 24.04.2007
(ktory sud povazoval pre posudenie platnosti za rozhodujuci) uz pre zanik jej plnomocenstva 03.04.2007
a jeho ozndmenie V..M. v ten isty def, nebola opravnena zastupovat W. Z. pri jej uzavreti. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud posudil predmetny pravny ukon za absolutne neplatny (neplatné
boli tak aj dalSie pravne ukony, vratane zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorou bol byt na K. 12
prevedeny na Zalobkyriu) a ur€il, Ze W. Z. je vlastni¢kou bytu na K. 12. Pri takomto zavere sudu, je
absolutne irelevantné spravanie sa PhDr. O. W., resp. pana V.. W.ova W.a, po tom, €o bola v zastupeni
V.. W. M. neplatne predmetna zmluva uzavreta. Navy3e je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze sa
lisSia vypovede PhDr. O. W. v tresthom konani oproti konaniu, ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha,
tak aj v trestnom konani PhDr. O. W. vypovedala, Ze plnomocentvo udelené V.. W. M. bolo zrudené a
bolo jej to aj v€as oznamené. Jedinou vypovedou, ktora popiera zruSenie udelenej plnej moci V.. W.
M., je tak vypoved samotnej V.. W. M. (ktora v pdvodnom civilnom konani nebola vypo&uta a nakofko
bola napokon vypoduta v tresthom konani, sud dékaz jej vysluchom nevykonaval ani v tomto konani).
Samotna skutoénost, Ze sud v pdvodnom civilnom konani, ktorého obnovy sa Zalobkyfia domaha,
nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyne V.. W. M., nie je pritom dévodom
obnovy konania (podobne R 19/1975, prip. Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo 18/2010). Na
tom ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze V.. W. M., bola napokon ako svedkyna vypoc&uta v trestnom konani
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016, kde vyslovne popierala, Ze by jej bolo ozndmené
zruSenie plnej moci, v Case, kedy uzatvarala ako zastupkyria W. Z.. Nie je mozné uzavriet, Ze na zaklade
tejto vypovede neobstoji skutkovy stav zisteny v povodnom konani, obzvlast, ak pani V.. W. M. bola na
samotnom neplatnom priamo zainteresovana, ako osoba konajuca v zastupeni W. Z..

32. Vyrokom |. sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016. Zalobkyfa s preru$enim
konania nesuhlasila. Sud mal pri tom za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3T/39/2016 sice skutkovo s pojednavanou vecou suvisi, predmetom tresného konania je vSak obZaloba
voci konatelke realitnej kancelarie, ktora mala realizovat prevod bytu na K. 13 v aprili 2007, pre zlo¢in
sprenevery. Z uvedeného dévodu nepovazoval zaver trestného konania na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 3T/39/2016 za natofko relevantny, aby odévodfioval preruSenie aktualneho konania o Zalobe
na obnovu konania.

33. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, s odvolanim na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27.10.2017, sp. zn. 3Co/314/2016, sud sa s touto namietkou nestotoznil. Sud
mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalobcu je v konkrétnom pripade odvodena od ustanovenia §
462 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého dedi€stvo, ktoré nenadobuden ziaden dedi¢, pripadne Statu.



Rozhodnutie, na ktoré sa Zalovany odvolaval, kon&tatovalo, Ze 3tat, ako subjekt, ktorému dedicstvo
pripadlo, nie je opravneny domahat sa rozSirenia majetkovej podstaty (prijima dedi¢stvo tak, ako existuje
v Case smrti porucitela), o je ale ina skutkova situacia, ako v posudzovanom pripade.

34. Zalobkyfa v konani poukazovala na skutodnost, Ze zdravotny stav W. Z. spochybrioval jej
spoOsobilost byt u€astnikom konania. Spésobilost byt u€astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu)
ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Tuto
spbsobilost’ upravoval Ob¢iansky sudny poriadok v ¢ase konania a rozhodovania v pévodnom konani
tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu ustanoveni § 19. Vo vSetkych obc&ianskopravnych
konaniach maju spésobilost byt u¢astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat prava
a povinnosti podla hmotného prava, teda vdeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Tvrdeniami zalobkyne
mohla byt spochybriovana spbsobilost Zalobkyne samostatne konat pred sudom, pripadne udelit
plnomocenstvo advokatovi na zastupovanie. Nakoflko vSak dévodom pravoplatného rozhodnutia sadu v
pévodnom konani bola absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (zmluvy o prevode bytu na K. 12), pricom
na absolutnu neplatnost’ sud prihliadne vzdy ex offo, sud nevykonaval dalSie dokazovanie vysluchom
svedkov R.. B. Z., ani F. V., ani vyZiadanim zdravotnej dokumentécie W. Z. k zdravotnému stavu W. Z..

35. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Uspesnym v konani bol
sice zalovany v celom rozsahu, sud mu napokon narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
v konani narok na nahradu trov konania neuplatrioval.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



