Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 28C/51/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114200585

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8114200585.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu Virtualny spravca
budov, s.r.o., ICO: 44 526 890, so sidlom Jarkova 31, Pre$ov, pravne zast. JUDr. Martinom Starofiom,
advokéatom so sidlom v Predove, Hlavna 89, proti Zalovanému U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. X. P.U.
X, F., pravne zastupeny h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Masiarska 6, KoSice,
ICO: 44 323 760, v konani o zaplatenie 291,94 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 258,78 Eur v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 64 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom zo diia 10.1.2014 domaéhal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
istiny 291,94 Eur, penale 22,94 Eur a k nahrade trov konania.

2. Svojim navrhom zo dria 3.10.2014 zobral svoju Zalobu v €asti 33,16 Eur spat, Zalovana istina zostala
vo vySke 258,78 Eur.

3. Zalovany so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil.
4. Sud svojim rozsudkom zo dria 14.11.2016 rozhodol:
.2alobu v ¢asti 33,16 Eur zastavuje,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 258,78 Eur v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

zamieta Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 22,94 Eur,
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 64 %.“

5. Krajsky sud svojim uznesenim zo dria 11.9.2018 zruSil rozsudok vo vyhovujucom naroku a vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na to, Ze sud I. stupfia nevykonal dokazovanie origindlom
zapisnice zo schddze zo dfia 4.5.2010. a nevyplyva to z rozsudku |. stupria, pre€o nebol takyto dékaz
vykonany. Vo vztahu k tymto namietanym skutkovym okolnostiam sa pre krajsky sud javi tdto odvolacia
argumentécia Zalovaného za relevantnd. Dal$ia argumentacia Zalovaného, Ze nebol Zalobca aktivne



vecne legitimovany, krajsky sud uzavrel, Ze tato odvolacia namietka Zalovaného relevantna nebola a
aktivna legitimacia Zalobcu dana bola. Nedévodnou bola aj odvolacia namietka zalovaného, v zmysle
ktorej malo byt neplatnym postupenie pohladavky. Vychadzajuc z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol,
povazuje odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k nim tvrdenej absencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a neplatnosti postupenia pohladavky za nedbvodné. AvSak z dévodu nepreskimatelnosti v
zmysle odstranenia pochybnosti o okolnostiach navySenia prispevku do fondu oprav a udrzby, odvolaci
sud rozsudok I. inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Zaoberat sa ma sud okolnostami
suvisiacimi s rozhodovanim o zvy3eni prispevku vlastnikov bytov do fondu oprav a udrzby vo vztahu k
obdobiu, narok z ktorého je predmetom konania.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinnymi dékazmi, oboznamenim vysluchu
svedkov z konania 16C/51/2013, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Pévodny Zalobca spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s. svoju Zalobu odvijal od toho, Ze Zalovany
uzival za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 byt na ulici A.. X. P. X Q. F. a nezaplatil za jednotlivé
mesiace platby celkovo vo vySke 291,94 Eur. Svoju aktivnu legitimaciu podlozil zmluvou o vykone spravy,
vyskou vyuctovanych nakladov, prehfadom o platbach.

8. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 13.2.2014, voCi Comu podal Zalovany odpor.

9. Zalobca na prvom pojednévani poukazal na to, Ze Zaluju obdobie roku 2012, kedy Zalovany mal
predpis na uhradu, ale bez odévodnenia platil niz8iu sumu. Tieto nedoplatky z jednotlivych mesiacov
su uvedené v navrhu.

10. Zalovany na prvom pojednavani poukazal na to, Ze si nie je vedomy toho, Ze by Spravbytu nieco
dlhoval. VSetko sa zacalo v roku 2010, kedy akciova spolo¢nost’ podpisala so Spravou bytov, s.r.o.
komisionarsku zmluvu. Podla neho to v3ak bolo protizakonné, pretoZe ako vlastnici na to nedali suhlas.
Podla neho v zmluve, ktori ma on uzavretu so Spravbytom nie je mozné, aby spravca preniesol tieto
prava na niekoho iného. V roku 2010 zvolala Sprava bytov schédzu celého bytového domu s tym, Ze sa
navy$i 100 % fond oprav. Podla jeho nazoru na to vSak eseroCka nebola opravnena, pretoZe to nebol
spravca, pretoze spravcom je Spravbyt, akciova spolo¢nost, nie spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym.
KedZe sa konalo protizakonne a vlastnici boli uvedeni do omylu, preto nesuhlasil s navySenim do fondu
oprav.

11. Zalobca sa od podciatku branil, Ze aktivnu legitimaciu ma SPRAVBYTKOMFORT, a.s. a nie s.r.o..
Tato schédza bola zvolana Spravbytom a.s. a nie s.r.o.. Spravcom bytového domu bol vZdy Spravbyt,
a.s. a vSetko prebehlo v sulade so zakonom a sudy uz v obdobnych veciach rozhodli.

12. Podanim zo dria 3.10.2014 Zalobca upravil rozpis jednotlivych platieb, na zaklade ktorych zobral v
Casti 33,16 Eur svoju Zalobu spat’ (€.1. 50). Jednotlivé predpisy za rok 2012 vy¢islil nasledovne:
- 1/2012 - predpis 66,59 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,00 Eur,

- 2/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 3/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 4/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 5/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 6/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 7/2012 - predpis 67,21 Eur, platba 46,59 Eur, rozdiel 20,62 Eur,

- 8/2012 - predpis 70,43 Eur, platba 57,27 Eur, rozdiel 15,16 Eur,

- 9/2012 - predpis 70,43 Eur, platba 44,69 Eur, rozdiel 25,74 Eur,

- 10/2012 - predpis 70,43 Eur, platba 44,69 Eur, rozdiel 25,74 Eur,

- 11/2012 - predpis 70,43 Eur, platba 46,22 Eur, rozdiel 24,21 Eur,

- 12/2012 - predpis 70,43 Eur, platba 46,22 Eur, rozdiel 24.21 Eur.

13. Bola predloZzena aj kdpia zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a NP bytového domu Nam. 1. mgja
a zastupcov SPRAVBYTKOMFORT, a.s.. Pritomni boli oznaceni za SPRAVBYTKOMFORT, a.s. - P. W.,
technik spravy budov a G.. U. T., technik stavebnych €innosti a investicii, za Prva stavebnu sporitelfiu U.
D.. Pritomni podfa prezenénej listiny boli aj vlastnici bytového domu A.. X. P. XY. X. V bode 1 predmetne;j
zapisnice sa uvadza, ze schddzu zvolal spravca bytov SPRAVBYTKOMFOT - Sprava bytov s.r.o., ako



spravca bytového domu na ulici A. X. P. C.. X - X. V predmetnej zapisnici na &.1. 8 je zvy$enie prispevku
do fondu oprav a udrzby, kde je uvedené, Ze pritomni vlastnici bytov na domovej schddzi odsuhlasili
zvySenie do fondu oprav a udrzby z pévodnych 0,33 Eur na m2 na 0,60 Eur na m2. NavySeny fond oprav
a udrzby bude prerozdeleny 0,3 Eur do FO a dalSie 0,3 Eur odvod do Prvej stavebnej sporitelne. Pocet
hlasujucich 46, proti 1, zdrzalo sa 0. V zapisnici bolo konstatované, Ze predloZeny navrh bol schvéleny
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytového domu.

14. Zalovany od podiatku namietal samotnl zépisnicu z predmetnej schédze a podet pritomnych
vlastnikov bytov. Trval na tom, aby Zalobca predlozil sudu original tejto zapisnice, o Zalobca pocas
celého konania nepredloZil, pretoze original zapisnice nemal k dispozicii. Zalovany spochybfioval obsah
tejto zapisnice od pociatku.

15. V priebehu konania sud pripustil uznesenim zo dfia 4.9.2015, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu SPRAVBYTKOMFORT, a.s. vstupil novy Zalobca Virtualny spravca budov, s.r.o.., ktory predloZil
sudu dohodu o odovzdani spravy bytového domu na ul. A.. X. P. X - X, ako aj dohody o prevzati
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

16. Na &.I. 115 a nasl. predloZil Zalobca prehlad mesacnych platieb podla jednotlivych poloZiek v roku
2012, z ktorych vyplyva, ako sa zvy3ovalo vodné, stoCné, osvetlenie, sprava, vodomery a inkasny
poplatok a fond oprav a to k 1.2.2012 a k 1.8.2012 (¢€.l. 16, 17).

17. Zalovany predlozil do spisu aj uznesenie Okresnej prokuratlry PreSov zo dfia 17.10.2016 (&.l.
194), v ktorom sa zru8ilo nezdkonné rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania vo veci
uzatvorenej zmluvy medzi Spravbytkomfort, a.s. a Spravbytkomfort - Sprava bytov, s.r.o. s tym, ze v
tomto rozhodnuti sa kon&tatuje, Ze uzatvorenie komisionarskej a mandatnej zmluvy bolo uzavreté v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Samotné zaloZenie Spravbytkomfort - Sprava
bytov, s.r.o. bolo v tomto pripade vo formalnom rozpore so zdkonom, o ¢om sved¢i aj ta skutoénost, Ze
predmetnej spolo¢nosti bola uloZzena spravna sankcia.

18. Zalobca predlozil sidu komisionarske zmluvy uzatvorené medzi Spravbytkomfort - Sprava bytov
s.r.o. a Spravbytkomfort, a.s., ako aj dodatky z nich (¢.I. 69 a nasl.).

19. V konani 16C/51/2013 vedenom na tunajSom sude boli vypocuti svedkovia P. W. a U. T., ktori sa
zUc&astnili predmetnej schbdze diia 4.5.2010. Obaja svedkovia boli zamestnancami spolo€nosti Zalobcu.
Svedok T. potvrdil, Ze na schddzi v roku 2010 doslo k navySeniu prispevkov do fondu oprav z 0,33 Eur
na 0,60 Eur. V tom €ase schédzu zvolavala kolegyria W., on bol na schddzi ako technik stavebnych a
investi¢nych &innosti spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s.. Spolo€nost Spravbytkomfort, a.s. v tom Case
spravovala 200 az 250 bytovych domov, pri€¢om na jedného technika pripadalo 10 bytovych domov. Pani
W. a svedok T. mali na starosti prave predmetny bytovy dom. V tom &ase dva vchody predmetného
bytového domu chceli riesit obnovu bytového domu, dalsie 3 vchody nemali o to zaujem. Co sa tyka
zapisnice, tak na kazdej schddzi sa volili overovatelia, v tomto pripade to bol pan O. a eSte jeden dalSi
Clovek. Schbédza sa zvolavala v zmysle vtedy platného zdkona a to vyvesenim oznamenia o konani
schodze v bytovom dome. Co sa tyka vztahu Spravbytkomfort, a.s. a Spravbytkomfort - sprava bytov
s.r.o., tak svedok uviedol, Ze v danom obdobi prislo k pévodnej zmene spolo¢nosti na druhu spolo¢nost,
¢o sa vSak nedotklo &innosti. K zmene dochadzalo prave v ¢ase konania schbdze, v zapisnici je preto
uvedena sprava bytov, nakolko svedok ako zamestnanec v tom €ase nevedel, &i suU zamestnancami
Spravbytkomfort sprava bytov s.r.0., alebo Spravbytkomfort, a.s.. Toto ale oni ovplyvnit nemohli. Svedok
potvrdil, Ze ak sa zmena udiala na sch6dzi, tak tam musel byt dostato€ny pocet vlastnikov. Uvedeny dom
ma 79 az 80 vlastnikov. Ak bolo na schédzi pritomnych 41 vlastnikov, doSlo k platnému odsuhlaseniu
navys$enia. Svedok poukazoval na to, Ze spolo€nost nikdy nemala zaujem zvysit prispevky bez toho, aby
doslo k riadnemu odsuhlaseniu. V pripade, ak by sa tak stalo, mohol ktorykolvek z vlastnikov Zalovat
na sude, Ze sa to stalo neopravnene.

20. Svedkyna P. W. potvrdila, Ze pozna Zalovaného, pretoZe bol jednym z vlastnikov bytov v bytovom
dome,. Pracovala tam 38 rokov, predtym v mestskom podniku, neskér v Spravbytkomfort, a.s.. Pracovala
ako prevadzkova technicka bytovych domov, mala v sprave 38 blokov. Ten blok, kde byva Zalovany, bol
najtazsi. Problémy boli vZdy s panom O. a W., ktori vypisovali staznosti, v dosledku ¢oho chodievala
Casto kontrola. Zvolavanie schddze sa rieSilo so zastupcami jednotlivych vehodov. Uvedeni zastupcovia



sa zvolali najprv ku spravcovi, aby sa s nim prediskutovalo, o sa ma na schddzi jednat a o Eom hlasovat.
Schbddza sa zvolavala tak, Zze vo vchode sa vyvesila pozvanka na schédzu s jej programom tak 10
dni pred konanim schédze s tym, Ze v pozvanke sa aj uviedlo miesto, kde sa bude schédza konat.
Svedkynia potvrdila, Ze predmetom schddze v maji 2010 bolo navySenie finanénych prispevkov do fondu
oprav. Zapisnicu vyhotovovala ona, pritomny bol T.. Na kazdej sch6dzi sa zvolia overovatelia zapisnice,
tym sa nasledne predlozi vyhotovena zapisnica na podpis, teda uvedeni overovatelia svojim podpisom
vyjadruju suhlas s uvedenou zapisnicou. Zapisnica sa pritom vyhotovi do 5 dni a nasledne sa odovzda
do jednotlivych vchodov. Na zaciatku sa zistuje poCet pritomnych vlastnikov, &i je schédza uznaSania
schopna.

21. Zalobca predlozZil zapisnicu zo schdédze vlastnikov bytov zo diia 10.7.2012, kde v bode h) bola
potvrdena vyska prispevku odsuhlasena na schbdzi diia 4.5.2010.

22. Zalobca po zrudujucom uzneseni krajského sidu uviedol, Ze neméa moznost zabezpedit original
zapisnice z roku 2010. Jednoducho ho nema k dispozicii. Poukazal vSak na to, Ze na sude prebiehaju
viaceré konania. Okresny sud vyhovel Zalobe vogi panovi W. v konani 16C/51/2013. Zalobca poukazoval
na to, ze na predmetnej domovej schbdzi bol overovatelom prave pan O., a ked boli konania vedené vodi
nemu, tak nikdy nenamietal platnost’ svojho podpisu, ani samotnu platnost' zapisnice. Namietal iné veci,
ale nie, Ze ta zapisnica nebola v sulade tak, ako sa odohrala schédza. AZ nasledne po nejakych rokoch
zacala jeho argumentacia spocivat’ v tom, Ze za€al namietat platnost svojho podpisu, €o sa Zalobcovi
vidi Spekulativne. Poukazoval pritom aj na vypoc&utych svedkov v konani 16C/51/2013 p. W. a p. T., ktori
boli na domovej schbdzi v roku 2010.

23. Pravny zastupca zalovaného poukazal na to, Zze pan O. aj pan W. sa na zacliatku zastupovali sami,
nevedeli pravne argumentovat vo veci. Poukazovali na to, Ze neda sa zistit, aki vlastnici sa ziu&astnili
danej schédze v roku 2010 a kto ako hlasoval, pretoZze neexistuje zoznam pritomnych a ich podpisy.
Stale trvaju na tom, Ze schddza nebola zvolana platne a teda, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol
doékazné bremeno. Dalej trvali na tom, Ze v sti¢asnej dobe Virtualny spravca budov nie je aktivne vecne
legitimovany nie z dévodov, ktoré uvadzali predtym, ale preto, Ze zmluva o sprave bytov sa skondila,
pretoze bola uzatvorena na dobu urcitu.

24. Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., v zneni u&innom v rozhodnom obdobi, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

25. Podla § 8b ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. spravca je povinny vykonavat spravu majetku
vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

26. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zadkona €. 182/1993 Z. z., pri spravach majetku vlastnikov je spravca
povinny najma sledovat’ Uhrady za plnenie a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

27. Podla § 10 ods. 1 veta prvd a druha zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého diia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby a pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva, prilahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu modernizaciu a rekonstrukciu domu.

28. Podla § 14 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spdsobom v dome obvyklym.



29. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. pri hlasovani na schédzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak poc&et zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zu€astnenych ; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism.
i)aods.3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a § 16 ods. 3 a 4.

30. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia

32. Podfla § 20 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy z manzelov je opravneny zastupovat
druhého manzela v beznych veciach, najma prijimat za neho bezné plnenia. Konanie jedného z
manzelov pri obstaravani beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo€ne a nerozdielne.

33. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu okresny sud vykonal dokazovanie v haznatenom smere
a nezaoberal sa namietkami Zalovaného, ktoré krajsky sud uzavrel, Ze neboli relevantné. V prvom
rade sa v3ak sud musel opatovne zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobcu, ktori namietal Zalovany z
iného dévodu ako v predchadzajucej etape konania. Sud vSak v tomto smere povaZuje namietku za
irelevantnu. Zalovany nepredlozil dékaz o tom, Ze by spravu bytového domu vykonéaval niekto iny, resp.
Ze by pohladavku Zalobcu prevzala ina spolo¢nost. Preto sud ma za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
stale trva bez ohfadu na to, v akej faze je zmluva o poskytovani spravy predmetného bytového domu.

34. Na zaklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu sa sud zaoberal vykonanim dbkazu a to
origindlom predmetnej zapisnice z domovej schdodze zo dnha 7.5.2010. Ako uz bolo uvedené v
predchadzajucich fazach konania, Zalobca tuto zmluvu nema k dispozicii a nie je mozné original tejto
zapisnice zabezpedit. TaktieZ nie je mozné zabezpedit zoznam vlastnikov bytov, ktori sa zu&astnili tejto
domovej schbdze.

35. S poukazom na zruSujuce uznesenie krajského sudu sud I. stupfia mal odstranit’ pochybnosti o
okolnosti navySenia prispevku do fondu oprav a udrzby. Sud ma za to, Ze samotny original zapisnice
nie je jedinym dOGkazom preto, aby prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze k navySeniu do fondu
oprav a udrzby doSlo legitimnym spésobom. Okrem képie predmetnej zapisnice treba vychadza z
nasledujucich dékazov, ktoré potvrdzuju skuto€nost, Ze k navySeniu do fondu oprav a udrzby doslo
spbsobom upravenym v zakone. V prvom rade nikto okrem dvoch vlastnikov bytov, pri€¢om vlastnikov
bolo 80, nenamietal tito skuto&nost. Dalej ani pan Zalovany, ani pan O., voéi ktorému sa vedu dalSie
konania zo strany Zalobcu, a ktory spochybfuje tuto schédzu vlastnikov, mal moznost podat Zalobu v
zmysle zakona &. 182/93 Zb., priom tak neurobil ani jeden z nich. Dal$im podpornym dékazom na to, Ze
schédza zo 7.5.2010 prebehla platne, je nasledujuca schbdza zo diia 10.7.2012, ktora prebehla platnym
a zakonnym spOsobom, kde boli pritomni 45 vlastnici, teda nadpolovi¢éna vacsina, ktori v zapisnici
potvrdili vySku prispevku do fondu oprav a udrzby, ktory bol odsuhlaseny na schédzi 4.5.2010 (pism.
h) predmetnej zapisnice, &.l. 268). Dalsim podpornym dékazom k tomu, Ze predmetna schddza v maiji
2010 prebehla regularne, boli aj vypovede svedkov P. W. a U. T. v konani na tunajSom sude sp. zn.
16C/51/2013, ktoré sud oboznamil v priebehu tohto konania. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze predmetna
schbédza sa skuto&ne udiala, ako aj to, Ze nadpolovi¢na vacsina vlastnikov bytov v pocte 46 suhlasila so
schvalenym navysSenim prispevku do fondu oprav a udrzby.

36. Tak ako krajsky sud zaviazal okresny sud, aby odstranil pochybnosti ohfadne schédze vlastnikov
bytov zo drfia 4.5.2010, sud ma za to, Ze na zaklade doplneného dokazovania (oboznamenie sa s
vypovedami svedkov, ako aj zapisnice z domovej schddze z roku 2012), su dostato¢né na to, aby
mal sud preukédzané, Ze k navySeniu do fondu oprav doS$lo regularnym zdkonnym spdsobom. Nie je
mozné, aby absencia originalu zapisnice, ktort z vySe 80 vlastnikov bytu, ako aj spravcu spochybriuju
iba dve osoby, schédza, ktora sa preukazatelne uskutocénila, podla nazoru sudu I. stupfia neméze byt
nepredloZenie originalu na tarchu Zalobcu, pokial je mozné inym relevantnym spésobom preukazat
regularnost domovej schdédze z maja 2010.



37. Sud teda uzatvara, Ze po zruSujucom uzneseni krajského sidu a doplneni dokazovania bolo
preukdzané, ze schddza prebehla zakonnym spdsobom a je teda potrebné Zalobe v zruSenej Casti
rozsudku opéatovne vyhoviet.

38. Uplatneny narok Zalobcu pozostava z jednotlivych poloZiek tak, ako ich deklaroval Zalobca, ktory ich
aj preukazal. KedZe sud mal za preukazané aj zvySenie prispevku do fondu oprav a udrzby na sumu
0,6 Eur za 1 m2, sud Zalobe v Casti 258,78 Eur vyhovel.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. KedZe Zalobca mal Uspech €iasto¢ny, v
Casti sa konanie zastavilo a v &asti sud zamietol navrh Zalobcu, rozhodol sud tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo vyske 64 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud vypocital percentualne Uspech Zalobcu tak, Ze Zalobca Zaloval istinu z penéle spolu
vo vySke 313 Eur, uspesny bol v &asti 258 Eur, ¢o predstavuje uspech 82 % a neuspech 18 % (82 - 18
=64%) a v tejto vyske priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov, v troch vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



