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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13,
Bratislava, proti Zalovanému: V. M., N.. X.XX.XXXX, C. A. Z., o zaplatenie 2.486,97 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.502,02 EUR, spolu s Grokom z ome$kania
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.502,02 Eur od 5.6.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

|. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 22.9.2017 si pdvodny Zalobca (Po$tova banka, a.s.)
uplatnil vo&i zalovanému pravo na zaplatenie 2.486,97 EUR, spolu s urokmi vo vySke 369,32 eur, Urokmi
vo vy8ke 1.770,73 Eur a urokmi zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 19.5 % ro¢ne zo sumy 2.486,97
Eur od 25.4.2017 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.486,97 Eur
od 25.4.2017 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 40,38 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom (Postova banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola diia 16.2.2017 uzatvorena zmluva o Uvere €. 6522201412, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.000,- Eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 19,5 % ro€ne, priCom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dfia 24.4.2017. KedZe Zalovany bol
v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie
uveru, vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim uveru bol zo strany veritela uplatneny postup podla §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim Uveru,
kedZe dlzna suma nebola uhradena do 15 kalendarnych dni od doruenia upozornenia banky, veritef
pristapil k zosplatneniu uveru, listom - Vyzva na Ghradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej
vyzve (0 zosplatneni Uveru) nezaplatil dIZnud pohladavku.

3. Dha 7.8.2017 dorucila pravna zastupkyfia Zalobcu navrh na zmenu Zalobcu spolu so suhlasom
nového Zalobcu so vstupom do konania. Navrh oddvodnila tym, Ze dha 13.06.2017 bola uzavretd
zmluva o postupeni pohladavok €. 111/2017 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo&nost'ou
BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom, predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohladavok,
vratane pohladavky voci zalovanému. Sud preto uznesenim sp.zn. 8Csp/104/2017-59 zo dna 8.2.2018



rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom sa stala spolo€nost BENCONT
COLLECTION, a.s.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej
tabuli suidu a webovom sidle sidom. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené dfia 4.4.2019, pricom
zasielka sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruenu Zalovanému, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.7.2019. Dha 14.6.2019 dorucil pravny zastupca Zalobcu
Specifikaciu Zalovanej istiny s prislusenstvom. Okrem toho ospravedInil svoju a Zalobcovu neudast na
pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. V tomto podani Zalobca
uviedol, Ze zo strany zalovaného doslo k podstatnému poruseniu zmluvy o Uvere, tym, Ze neuhradzal
pravidelné mesaéné splatky, a tak Zalobca vyhlasil Gver za predéasne splatny ku dfiu 16.5.2015. Zalobca
Ziadal okrem istiny aj uhradu zmluvného uroku vo vySke 19,5 % ro¢ne z diznej sumy a Uroku z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne z dlZnej sumy. Svoje tvrdenia opieral o vypis z bankovej knihy, ktory je oznageny
ako ,Aktudlny stav Gveru ku driu 31.3.2017“. Zalovany uhradil celkovo sumu 1.4.97,98 Eur, ktora bola
v zmysle zmluvy o Uvere zapocitana vo vysSke 121,03 Eur na poplatky, vo vyske 863,92 na zmluvné
uroky a uroky z omeskania a suma 513,03 Eur na istinu. Podla vyjadrenia Zalobcu sa Zalovany zaviazal
splacat dlh v mesaénych splatkach po 92,29 eur vzdy k 16.dfiu v mesiaci, po¢nuc od 16.3.2012, pricom
splatka pozostavala zo splatky istiny a aroku vo vySke 89,- Eur a poplatku za poistenie vo vyske 3,29
Eur. Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania s Ghradou mesaénej splatky dia 16.4.2012, pri¢om tuto
splatku uhradil 19.4.2012. Pravny predchodca uver zosplatnil ku driu 16.5.2014, na &o bol Zalovany
upozorneny listom zo dfia 29.4.2014. Vysledna suma zmluvnych drokov a urokov z omeskania do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 369,68 Eur. Vysledna suma
vycislenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do
30.3.2017 predstavuje sumu vo vySke 1.770,69 Eur. Suma poplatkov vo vySke 40,38 Eur pozostava
z poplatku za 1.upomienku vo vysSke 9,96 Eur, za druhu upomienku vo vySke 24,90 Ezr a poplatku
za upozornenie 2-krat po 1,10,- Eur, poplatku za vyzvu na splatenie Gveru vo vyske 3,32 Eur. V
daldom iba poukazal na judikaturu sudov SR ako aj rozhodnutia Sudneho dvora. V zavere opravil
navrhovany vyrok rozsudku v zneni, Ze urok a urok z omes$kania bol vy€isleny ku dru 31.3.2017
a nevydcislené uroky a uroky z omeskania pozaduje od 1.4.2017 do zaplatenia. K vyjadreniu doloZil
tabufkovy prehlad zmluvného uroku z istiny, sankéného uroku z omeskanych splatok a vkladov na
urokoch ako aj kalkulaCku RPMN.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 10.7.2019, ktoré vykonal v pritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zalovaného. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnym
dbkazmi, pisomnymi vyjadreniami a vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni zakona:

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na Ucely tohto zdkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22 Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba M. C. B. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

23. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere, uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty predmetny
uver, je zmluvou spotrebitelskou, svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formuléari,
obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel, nemohol pri jej uzavreti
ovplyvnit. KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, pravna uprava ustanovuje povinnost ex offo
posudzovat naroky zo spotrebitelskej zmluvy, skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
dodavatela voci spotrebitelovi.

24. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania alebo zamestnania. Predmetnud zmluvu o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym sud preto posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch u¢innom
v rozhodnom &ase.

25. V prvom rade sud skumal, &i je dana aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie Zaloby, nakolko
pohladavka voci Zalovanému bola postiupena na Zalobcu z banky, a tak sud preskumal splnenie
podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aktivna legitimacia
Zalobcu v konani je dana a su splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanému
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. V danom pripade banka ako pravny predchodca Zalobcu
zosplatnila pohladavku voci Zalovanému dia 16.5.2014, pric¢om pohladavka bola po lehote splatnosti
viac ako 90 kalendarnych dni, pricom k samotnému postupeniu pohladavky doSlo az v roku 2017. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatenim splatok uveru, pravny predchodca sa
ho vyzval na ich Uhradu a nasledne Uver zosplatnil, o oznamil samotnému Zalovanému. K samotnému



postupeniu pohfadavky doSlo aZz na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dha
13.06.2017 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION,
a.s. ako postupnikom. Predmetom postipenia bola preukazatelne splatna pohladavka pévodného
veritela, pri€om pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru bol Zalovany po lehote splatnosti viac ako
90 dni, a tak sud nezistil nesulad s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud je preto toho nazoru, Ze v danom
pripade je aktivna legitimacia Zalobcu dana.

26. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Postova banka, a.s. ako veritel a zalovany ako dlznik
uzatvorilidna 16.2.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 3.000,-
Eur. PoCet mesaénych splatok bol uréeny na 50, vySka mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske
92,29 Eur, s tym, Ze celkova vy8ka nakladov bola vy€islend v sume Eur. Ro¢né urokova sadzba 25,5
%, priemerna RPMN 26,49 % a RPMN banky 28,69 %, datum prvej splatky do 25.6.2011 a datum
koneénej splatnosti Uveru 25.5.2017. Listom zo dna 27.12.2013 oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie
diZnej asti uveru® pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu viac ako 3 splatok po lehote
splatnosti vo vySke 581,05 Eur a poplatkov 35,96 Eur a zaroveh ho upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade,
je banka opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a mdze vyhlasit Uver za predCasne splatny. Nasledne
vyzvou zo dia 29.4.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu sumy 974,11 Eur,
pozostavajucej z diznych splatok vo vyske 937,05 Eur a poplatkovov yv8ke 37,06 Eur. Uvedena vyzva
(€.l. 28) bola Zalovanému doru¢ovana podla poStového podacieho harku dia 30.4.2014. Nasledne listom
zo dna 16.5.2014 oznagenym ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy“ (&.I. 25 rub) pravny predchodca
Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze Uverova pohladavka vyplyvajiuca zo Zmluvy o uvere &. 6522201412 zo
dfia 16.2.2012 sa stava dna 16.5.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Uvedenu vyzvu dorucoval
Zalovanému na znamu adresu, na ktorej Zalovany vyzvu neprevzala a zasielka sa vratila s oznadenim
adresat neznamy (€.l. 26).

27.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o uvere - dostupna pézicka, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit, spolu s dojednanym urokom. Zmluva bola uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitelom,
kedZe pravna predchodkyha Zalobcu konala pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej
¢innosti. Preto sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit'.
V zmysle zakonného ustanovenia § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
sa celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tdverom. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su pritom vSetky naklady, vratane urokov, provizii,
dane a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Celkové naklady spotrebitela su rozdielnou veli¢inou oproti celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ktora je tvorena suctom samotného spotrebitefského uveru. Zmluva
o Uvere, uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, v8ak udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahovala. Zmluva obsahovala len udaj o celkovej vySke nakladov
spotrebitela na spotrebitelsky uver v sume 1.379,97 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit tuver v 50
mesacnych splatkach po 92,29 Eur, €o &ini spolu 4.614,50 Eur. KedZe vyska uveru predstavovala 3.000,-
Eur a v zmluve o uvere neboli individualne dojednané Ziadne dalSie poplatky, ktoré by bol Zalovany
povinny veritelovi zaplatit, predstavovala suma celkovych nakladov na spotrebitelsky uver 1614,50 Eur
(92,29 x 50 = 4.614,50 Eur - 3.000,- Eur) , nie 1.379,97 Eur ako je uvedené v zmluve. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze mesacéna splatka vo vySke 92,29 Eur pozostavala zo splatky istiny a aroku vo vyske 89,- Eur
a z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 3,29 Eur, toto tvrdenie Zalobcu preukdzané nebolo. V zmluve
nebolo jednoznacne Specifikované aka je dohodnutéa splatka bez poistenia, aka je dohodnutéa splatka s
poistenim, nebol jednozna¢ne uvedeny dohodnuty poplatok za poistenie. Poistenie bolo dohodnuté ako
zakladny subor poistenia, nebola jednozna&ne dojednana vyska poistenia. Sud nad ramec konstatuje,
Ze i v pripade, ak by vzal do uvahy pripadné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na U&ely posudzovania celkovej
vySky nakladov sa nezapocitava poistenie, tak by celkova vySka nakladov bola vyssia ako je uvedené
v zmluve, t.j. 4.450,- eur (89 x 50 = 4.450 - 3.000 = 1.450,- Eur /celkova vyska nakladov/). Sud preto
dojednanie o zakladnom subore poistenia povazoval za neurCité a nejasné, preto v zmysle zakona
neplatné. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch sankcionuje
absenciu udaja o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona



€. 129/2010 Z.z., bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe uver, poskytnuty Zalovanej, sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zzalobcovi prislichalo pravo na vratenie poskytnutého averu.
V danom pripade bol nepochybne Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- EUR,
pricom uhradil 1.497,98 Eur. KedZe sud predmetnud zmluvu vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov,
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba tzv. €istu istinu Uveru po odpocitani uhrad (3.000 - 1.497,98),
tj. sumu 1.502,02 EUR. V tejto Casti o zaplatenie sumy 1.502,02 Eur sud povazoval narok za dévodny,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

28. KedZe Zalovany si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat riadne a
v€as dojednané splatky, neplnil, pravny predchodca Zalobcu ju upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru a nasledne vyuZil svoje pravo Ziadat splatenie celého uveru. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie celého nesplateného zostatku Gveru s prislusenstvom v lehote 10
dni od doru&enia vyzvy zo dfa 16.5.2014. Zalobca tvrdil, Ze Gver sa stal splatny tymto dfiom poukazujic
na ¢lanok 6 Obchodnych podmienok. Clanok 6 véak neobsahuije také dojednania, z ktorych by vyplyvalo
opravnenie Zalobcu zosplatnit’ iver dfiom 22.9.2014. Sud mal listinnymi dékazmi preukazané, Zze Zalobca
vyzvu na Ghradu diZznej sumy zo diia 16.5.2014 dorudoval Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany
zasielku s vyzvou neprevzal, zasielka bola dha 23.5.2014 vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu sa zasielka povaZzuje za
dorucenu tretim dfiom po ich odoslani. Nakolko Zalovanému bola doru€ovana zasielka do vlastnych rak
a na postovu prepravu bola dana diha 21.5.2014, za doru€enu sa povazuje 24.5.2014, t.j. treti def po
podani na postovu prepravu (bod. 3.4 VOP). Zalobca vo vyzve na zaplatenie diZnej sumy urdil Zalovanej
lehotu 10 kalendarnych dni na Uhradu, &im sa stal Uver splatny driom 4.6.2014. Od 5.6.2014 sa Zalovany
dostal s plnenim svojho pefiaznému zavazku do omeskania. Sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % rocne, ktora vyplyva z vys8ie citovanych zédkonnych ustanoveni
a zo sudom priznane;j istiny 1.502,02 Eur od 5.6.2014 do zaplatenia. V zostavajucej Casti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 2.486,97 EUR s drokom z omes$kania. Zalobcovi sud priznal narok na
zaplatenie sumy 1.502,02 Eur. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vySke 60,40 % (1.502,02 EUR/
2.486,97 EUR x 100%). Procesny uspech Zalovaného je vo vySke 984,95 EUR. Vzhladom k predmetu
konania je to 39,60 % (984,95 EUR / 2.486,97 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zzalobcu s
prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 20,80 % (60,40 % - 39,60 %). Preto je Zalovany
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 20,80 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



