Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19P/8/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719201822

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719201822.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
E. W., F. XX.XX.XXXX, T. W., ob&ana SR, zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E. T., S. T., F.. XX. XX.XXXX, Q. T.W., Q.. C.. R. W., W.
H. - W., obg&ianky SR, a otca: E. W., S.. W, F.. XX XX.XXXX,Q.T.T.T.,Q..C.. R.U. P. X, T. T., ob&ana
SR, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud nariaduje umalolettho E. W, S.. W,, F.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni Reedukaéné centrum, Skolska 158, 076 61 Backov, ktoré sa bude realizovat do zabezped&enia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdihSie do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Matka maloletého - E. T., S.. T., F.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat navyzivu malolet¢ého
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Reedukaéného centra, Skolska 158, 076
61 Backov, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletého - E. W., S.. W,, F.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat navyzZivu
maloletého mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom, vzdy do 20. dria v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra,
Skolska 158, 076 61 Backov, poénuc dfiom umiestnenia dietata do reeduka&ného centra.

odovodnenie:

1. Dha 16.04.2019 bolo sidu doruéené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej
len ako ,Urad“) zo dfia 15.04.2019, ktoré bolo doplnené podanim zo diia 17.04.2019, v ktorom
Urad navrhol, aby sid umiestnil maloletého E. W. do starostlivosti Reedukagného centra v Bagkove.
Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/14/2018-30 zo dna
10.9.2018 z dévodu dihodobych a vaznych problémov so spravanim a Skolskou dochadzkou odovzdany
Diagnostickému centru RuZzomberok, ktoré odporugilo umiestnit maloletého do reedukacného centra
ako Specializovaného zariadenia so zvySenym pOsobenim a kontrolou.

2. Podla Uradu prvé vychovné problémy s maloletym zadali v roku 2015, kedy $kolské zariadenie
avizovalo zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky. V danom Skolskom roku t.j. 2015/2016 vymeskal
210 neospravedinenych hodin. Uznesenim CVS:ORP-759/2-VYS-ZV-2016 bol zakonny zastupca
obvineny z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona. Dna
29.12.2015 bolo Uradu z OOPZ Zvolen doruéené oznamenie, Ze sa vodi maloletému vedie priestupkové
konanie, nakolko mal spachat kradez mobilného telefénu v priestoroch zakladnej Skoly, ktord navstevuije.
Od aprila 2016 bol otec maloletého vzaty do UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, kde sa nachadza aj



v suc¢asnosti. Celkovu starostlivost o maloleté deti prevzala matka. Zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky pokracovalo aj v Skolskom roku 2016/2017. Zakonny zastupca bol opakovane upozorneny
na zabezpedenie riadnej Skolskej dochadzky ako aj na désledky, ktoré mézu byt vo¢i nemu vyvodené.
Aj napriek uvedenému sa situacia s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky u maloletého nezlepSovala.
Dfia 24.10.2017 za&al Urad spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia - Dohlad nad
vychovu maloletych deti. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bola skutonost, Zze zakonny
zastupca dlhodobo nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti na pozadovanej urovni, u
maloletého E. sa vyskytuje zaskolactvo, tulanie a zacinajuce prejavy priestupkovej €innosti. V Skolskom
roku 2017/2018 bol malolety zaradeny do 4. roénika beZnej zakladnej Skoly, ktory opakoval. Od zaciatku
Skolského roka bola zo Skoly hlasena skutoCnost, Ze malolety sa vyhyba plneniu povinnej Skolskej
dochadzky. Do konca 3kolského roka t. j. do juna 2018 sa vyu€ovacieho procesu ani raz nezucastnil.
Pocas Setreni bolo zistené, Ze malolety do Skoly nechodil vedome, matka jeho spravanie nezvlada,
nevedela si s nim rady, sama tuto skuto¢nost priznavala.

3. Dna 05.02.2018 bola na podnet 3koly realizovana psychologickd diagnostika v CPPPaP Zvolen.
V zavere€nej sprave psycholdég uvadza, Ze sa jedna o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, o Ziaka zo socialne znevyhodneného prostredia. V mesiaci april 2018 na podnet Skolského
zariadenia aj zakonného zastupcu tunajsi urad zaslal Ziadosti na jeho umiestnenie do lieGebno-
vychovnych sanatérii (Cakany, Nitra). Vzhladom k tomu, Ze malolety na zaklade zaverov diagnostiky
nie je Ziakom s poruchami spravania, nebolo mozné maloletého do uvedenych zariadeni prijat. Dna
04.06.2018 bolo Uradu dorugené z OOPZ Zvolen oznamenie o priestupku proti majetku, ktorého sa
mal malolety dopustit, ked z domacnosti matke odcudzil 50 Eur. Poc¢as letnych prazdnin sa opakovane
na Urad dostavil zakonny zastupca a uvadzal, Ze ma vychovné problémy s maloletym. Malolety
v doobednajSich hodinach opustal domacnost a vracal sa vo ve€ernych hodindch. Matka nemala
vedomost, kde sa malolety nachadza. Diia 18.07.2018 bolo Uradu z OOPZ Zvolen doruené oznamenie
o priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil malolety tym, Ze 14.06.2018 odcudzil bicykel na Namesti
SNP vo Zvolene. Dia 10.09.2018 vydal Okresny sud Zvolen uznesenie €. k. 8P/14/2018-30, na zaklade
ktorého bol malolety dria 13.09.2018 umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok. V zariadeni
si plnil povinna Skolsku dochadzku v diagnostickej triede zakladnej Skoly pri Diagnostickom centre
RuZzomberok. V 8kolskom roku 2018/2019 bol v 5. ro€niku a plnil si 7. rok Skolskej dochadzky.

4. Na zéklade Ziadosti zakonného zastupcu a so stihlasom Uradu bol malolety uvolneny na jesenné
prazdniny na pobyt do doméacnosti k matky v termine od 26.10.2018 do 04.11.2018. Zakonny zastupca sa
v3ak obaval, Ze nedokaze zabezpecit v€asny navrat maloletého naspat do zariadenia. Po prazdninach
sa malolety z pobytu do zariadenia nevratil a bolo vyhlasené patranie. Drfia 06.11.2018 sa osobne
na Urad dostavil zdkonny zastupca s tym, Ze malolety sa do zariadenia odmieta vratit a tula sa
po Zvolene. Matku ani stard matku nereSpektuje. Dfia 07.11.2018 bol za asistencie prisludnikov PZ
Zvolen opéat privezeny do zariadenia. Podobné situacia sa opakovala po€as vianonych prazdnin.
Dfia 14.01.2019 bol Uradu dorugeny Trestny rozkaz &. k.: 3T/1/2019-157 zo dfia 09.01.2019, ktorym
bola matka maloletého uznana za vinnu z pre€inu ohrozovania vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a odsudena na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmieneéne. Matka na vykonu trestu doposial nenastupila. Dia 11.02.2019 bola Uradu doruéena
sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze na
prostredie Skoly sa adaptoval s taZkostami. Problematicky vnimal pravidelnu Skolski dochadzku. Kedze
vzdelavacimi vysledkami sa nedokazal spoluZiakom vyrovnat, snazil sa zaujat nevhodnym spravanim
nielen voci detom, ale aj voci dospelym. Spoluziakov provokoval, zosmiesfioval, bol impulzivny, vulgarny,
agresivny a arogantny. Adaptacia na podmienky diagnostického centra bola velmi obtiazna. Tazko
znasal stratu slobody a moznost konat svojvolne. Clenovia dislokaénej komisie Diagnostického centra
RuZzomberok odporudili umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym vychovnym pdsobenim a
kontrolou - reedukacnom centre. Reedukaéné centrum Backov suhlasilo s umiestnenim maloletého.
Zakonny zastupca s umiestnenim do Reedukacného centra suhlasil, nakolko nie je v jeho silach
zabezpedit riadnu povinnu Skolsku dochadzku a hrozi obava z pachania priestupkovej ¢innosti.

5. Sud uznesenim ¢&. k. 19P/8/2019-30 zo dha 18.04.2019 zacal konanie vo veci starostlivosti o
maloletého E. W. a uznesenim ¢. k. 19P/8/2019-31 zo dria 18.04.2019 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil maloletého do€asne odovzdat’ do starostlivosti Reedukaéného centra v Bagkove.



6. Zo spravy Uradu zo dila 12.05.2019 vyplyva, Ze matka maloletého nevie zabezpedit maloletému
riadnu starostlivost. Rodina Zije v chatke zahradkarskej oblasti, ktora patri rodiCom otca maloletého.
Otec maloletého je stale vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka sama opakovane opusta domacnost
aj s detmi a odchadza ku svojim rodi€om do Banskej Bystrice pri nezhodach s rodi€mi otca maloletého.
V chatke nie je zavedena elektrina ani voda, rodina si kari v piecke, ktora sliZi aj na varenie. Urad ako
kolizny opatrovnik maloletého preto odporudil ponechat maloletého v Ustavnej starostlivosti.

7. Reedukacné centrum v BacCkove, do ktorého bol malolety do€asne umiestneny, vo svojej sprave
zo dna 05.06.2019 uviedlo, Ze malolety sa adaptoval na zariadenie bez va&Sich problémov. Spociatku
sa snazil uputat pozornost rovesnikov a pedagogickych pracovnikov suverénnym, sebavedomim
spravanim, provokaciami a pokusmi o fyzické poty¢ky. Po Case sa v3ak jeho spravanie zlepsilo.
Je komunikativny, snaZivy, pracovity a manudlne zruény, pricom reSpektuje pokyny pedagogickych
pracovnikov. V kolektive je obfubeny, vystupuje sebaisto, pri spoloénej praci s rovesnikmi s nimi
spolupracuje. Povinna Skolskd dochadzka je zabezpefenda, nakolko Skola sa nachadza priamo v
zariadeni Reeduka&ného centra, v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 5. ro€nik, ktorého udivo zvladal
bez vacésich problémov. Zvy&ajne pracuje samostatne, ale s pravidelnou kontrolou a usmernenim.

8. Na pojednavani diha 10.07.2019 kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze malolety bol dfa
28.06.2019 uvolneny na pobyt k matke, avSak od tej odiSiel k starej matke do Banskej Bystrice. Navrhol
preto ulozit maloletému vychovné opatrenie, ktorym by mu sud ulozZil pobyt v Reedukaénom zariadeni
po dobu 6 mesiacov a rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého. Matka na pojednavani potvrdila,
Ze malolety bez jej suhlasu odi$iel k starym rodi¢om, stéle ju nepo€uva, nepocuva ani starych rodi€ov,
v rodine nie je nikto, kto by dokazal zabezpedit riadnu starostlivost’ o0 maloletého a jeho vychovu.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

10. Podfa § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Sud s ohlfadom na vychovné problémy v rodine maloletého navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia vyhovel a maloletému nariadil pobyt v Reedukaénom centre Backov pod dobu 6 mesiacov.
Vychovny proces za€aty v tomto zariadeni podfa spravy Reedukacného centra maloletému prospieva, v



zariadeni sa uz adaptoval a jeho vychovny a vzdelavaci proces uz bol nastaveny a pokracuje pozitivnym
smerom. Je preto v zaujme maloletého, aby v tomto procese pokracoval a v zariadeni aspon po
dobu 6 mesiacov zotrval. Matka maloletého ani jeho najblizsi pribuzni nie su schopni zabezpegit jeho
dochadzku do Skoly a zabranit' jeho zaskolactvu a pachaniu priestupkovej €innosti. Malolety potrebuje
staly dohlad, rezim, potrebuje si osvojit zakladné povinnosti, niest' zodpovednost’ adekvatnu jeho veku,
naucit sa uvedomovat si nasledky svojho spravania a svoje perspektivy. Sud vydal vychovné opatrenie
v sulade s § 37 ods. 5 zakona rodine bez toho, aby bolo predtym nariadené akékolvek vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine, nakolko rodina bola opakovane rieSena prislusnym
Uradom préace, socialnych veci a rodiny a vychovné opatrenia neviedli k Ziadnej naprave. Naopak
spravanie maloletého sa zhorSovalo, preto sud zasiahol neodkladnym opatrenim a v zaujme kontinuity
starostlivosti o maloletého a jeho vychovy ponechal sud maloletého v starostlivosti Reedukaéného
centra, kde sa malolety nachadza, po dobu dalSich 6 mesiacov. Otec maloletého sa nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody a matka maloletého bola rovnako odsudena na trest odriatia slobody, na ktory
doposial nenastupila. Z najblizSej rodiny nie je nikto, kto by mohol maloletému poskytnut’ nahradnu
osobnu starostlivost. Pokial bude dieta v uUstavnej starostlivosti, su jeho rodi€ia povinni prispievat
Reedukacnému centru mesacne na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovenou zakonom &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime. O trovach
konania sud v zmysle § 57 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit' tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



