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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2019
v Kosiciach, v trestnej veci obvineného V. |., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 26.6.2019, sp. zn. 5T/64/2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 238 ods.4 Tr. por., § 72 ods.1 pism. e) Tr. por., § 79 ods.2 Tr. por. ponechava obvineného V. I.,
nar. X.X.XXXX vo vazbe pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nenahradza vazbu dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dfia 26.6.2019, sp. zn. 5T/64/2019 podla § 238 ods.3 Tr.
por., § 72 ods.1 pism. e) Tr. por., § 79 ods.2 Tr. por. ponechal obvineného V. |. vo vazbe pri existencii
vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni zahlasil staznost' obvineny, ktoru blizSie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obvineného nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obvineny V. I. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 30.1.2019, sp. zn. 1Tp/12/2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20.2.2019, sp. zn. 4Tpo/10/2019 z dévodu § 71 ods.1
pism. c¢) Tr. por., pri€om vazba mu zacala plynut od 28.1.2019 od 19,00 hod. Dna 13.6.2019 napadla
na Okresny sud SpiSska Nova Ves obzaloba na V. I. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods.2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. c¢) Tr.
zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Spravne postupoval okresny sud, ked po ddjdeni obzaloby nariadil dfia 26.6.2019 vo veci vysluch, kde
rozhodol o dalSom trvani vazby a obvinenému V. |. dorudil trestny rozkaz, ktorym ho uznal za vinného
v bode 1/ z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s



poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podfla § 245 ods.1 Tr. zak. zo skutkov tam uvedenych, za ¢o mu uloZil podla § 360 ods.2 Tr.
z&k., za pouzitia § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny V. |. po€as vysluchu uviedol, Ze je nevinny, bolo to u€elové. V ramci zavereéného navrhu
dodal, Ze nikdy manzelke neubliZil, vzdy sa pochytili kvéli maliCkostiam, neboli tam Ziadne vyhrazky.
Co sa tyka alkoholu je pravdou, Ze bol na protialkoholickom, vypil si, porusil to len raz alebo dvakrat.
Obvineny proti trestnému rozkazu, ktory mu bol doru€eny kratkou cestou po rozhodnuti o vazbe uviedol,
ze podava odpor.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol dvakrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Spidska Nova Ves pod sp. zn. 5T/42/2016 zo dha 27.5.2016 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 9
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 15.12.2017 a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholicke lie€enie v Ustavnej forme. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/66/2018 zo dia 01.08.2018 podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dria 21.09.2018.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny V. |. sa 8.2.2015 dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 vodi
manzelke V. |. a synovi K. I., za €o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade doposial zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze skutky sa stali,
vykazuju znadmky precinov, obvineny je dévodne podozrivy zo spachania tychto skutkov a existuje
i v tomto Stadiu trestného konania dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol
pokraCovat v takom konani, kedZe sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu a
voci tej istej osobe - manzelke obvineného, pricom obvineny a podkodena spoloéne Ziju v spolo¢nej
domacnosti.

Spravne postupoval okresny sud, ked nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika
vzhladom na osobu obvineného a charakter trestnej €innosti, ktorej sa mal dopustit..

Krajsky sud procesnym postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. vlastnym rozhodnutim napravil
zrejmu nespravnost’ vo vyroku napadnutého uznesenia, ked sud prvého stupria uviedol nespravne
oznalenie ustanovenia Trestného poriadku, ktorym ponechal obvineného vo vazbe. Vzhladom na
novelizaciu Trestného poriadku bolo potrebné pri rozhodovani o dalSom trvani vazby obvineného
spravne pouzit’ ustanovenie § 238 ods.4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



