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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odsudeného C. D., nar. XX. XX.XXXX v V., bytom
T. L. C., na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 10. jula 2019 rozhodujtc o
navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného C.
D., nar. XX.XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 15.03.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného C. D. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, podana cestou zvoleného obhajcu. V Ziadosti odsudeny
okrem iného uviedol, Ze do vykonu vézby nastipil v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odriatia slobody v Ziline. Neskor bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
v RuZomberku, kde travil svoj vofny Cas aktivne, zapdjal sa do Sportovych aktivit a zdokonaloval
sa v anglickom jazyku. Pracovne tam bol zaradeny na pracovisko s dozorom v Ustave SITIE VV. V
UVTOS Ruzomberok dostal 2 pochvaly. Na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Ruzomberok o uréeni
spoloéného spbésobu vykonu postupne uloZzenych trestov odfatia slobody mu bol zmeneny spbésob
vykonu trestu, a to preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo vykone trestu odnatia
slobody v Dubnici nad Vahom sa nachadza od 26.06.2018, kde bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,B". Pred vykonom trestu v obdobi od 1.10.2012 do
10.02.2014 pracoval ako pomocny robotnik v spolo¢nosti PA-RO, spol. s.r.o., kde boli

s jeho vysledkami a pésobenim v spolo&nosti velmi spokojni. Aktuélne v podmienkach UVTOS Dubnica
nad Vahom pracuje na vonkajSom pracovisku. Doposial bol 2 krat

disciplinarne odmeneny, pri¢om vo vykone trestu odiatia slobody doteraz nebol disciplinarne potrestany.
Taktiez v podmienkach UVTOS dodrziava prikazy a nariadenia prislusnikov, ako aj Ustavny poriadok.
Rovnako sa snazi plnit stanoveny plan zaobchadzania. V podmienkach UVTOS Dubnica nad Vahom
dostal aj kladny zapis za jeho pracovnu angaZzovanost. Narok na podmienecné prepustenie mu vznikol
dria 01.03.2018 a koniec trestu ma

ur€eny na 02.02.2022. Ma maloletu dcéru P., nar. XX.XX.XXXX, na ktorej mu velmi

zéleZi a o ktoru sa chce starat, nakolko bola z dévodu priatelkinych problémov sudnym

rozhodnutim do€asne zverena do vychovy cudzim fudom. Minuly rok nastupila maloleta do

Skoly a velmi by chcel byt pri nej a byt jej oporou, ktoru teraz tak potrebuje. Po jeho

pripadnom podmiene&nom prepusteni by si ju vzal do svojej osobnej starostlivosti. Po jeho pripadnom
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu ma zabezpecené byvanie u jeho mamy, a to na adrese
K. XXX, XXX XX T. L. C.. Takisto ma po pripadnom podmiene¢nom prepusteni zabezpecenu pracu v
spoloénosti PA-RO, spol. s.r.o. so sidlom Clementisova 1017/6, 024 01 Kysucké Nové Mesto, a to na
pracovnu poziciu pomocného robotnika, o ¢om sudu predlozil prehlasenie konatela spolo¢nosti. V tejto
spolocnosti pracoval aj pred nastupom na vykon trestu. V sucasnosti k svojej trestnej Cinnosti zaujima



kriticky postoj a v buducnosti chce viest riadny Zivot pretoZe sa chce starat o maloletd dcéru a chce
pracovat.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/112/2011 zo dia 05.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 1T0/25/2014 zo diia 20.05.2014 uznany vinnym zo spachania predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil diia 21.05.2014 a tento podla
skrateného vypisu klienta vykonal dfa 21.01.2016. Dia 21.01.2016 bol odsudeny vzaty do vazby, dfa
21.04.2016 odsudeny nastupil na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/154/2014 zo diia 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 3To/166/2015 zo dia 21.04.2016, za spachanie preginu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a iné. Tento trest odiatia slobody ma
predpokladane vykonat dria 01.01.2020. Dia 01.01.2020 ma odsudeny nastupit na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 32T/122/2008 zo dia
15.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To/8/2018 zo dfia 18.04.2018, pre
spachanie pokra¢ovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona, pre spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zdkona a iné. Tento trest odnatia slobody ma odsudeny
predpokladane vykonat dna 02.02.2022.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsiudenému plynie od dha
03.01.2018.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 27.03.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie
bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na

vykon trestu odfatia slobody Zilina (dalej len "ustav Zilina"), kde sa v jeho spravani a vystupovani
vyskytli viaceré nedostatky. Menovany sa nevhodnym spdsobom doZadoval vydania liekov proti bolesti,
natlakovym spOsobom sa dozadoval povolenia kontaktnej navstevy so svojou maloletou dcérou a
vyskytli sa aj vztahové problémy s inymi odsudenymi. Neskor bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody RuZzomberok (dalej len "ustav Ruzomberok"), kde za¢al vykonavat trest v Ustave
so strednym stuprfiom straZenia. V tomto ustave boli v jeho spravani a vystupovani zaznamenané
nedostatky vo vztahu k dodrziavaniu internych predpisov, ked sa nevhodne spraval vo€i personalu
ustavu a odmietal dodrziavat' pracovny postup na pracovisku. Svoje spravanie upravil az na zaklade
opakovanych vyziev. Svoj volny &as travil aktivne, zapajal sa do Sportovych aktivit, Cital, sledoval
televiziu a zdokonaloval sa v anglickom jazyku. Pracovne

zaradeny bol na pracovisku s dozorom v Ustave Sitie VV. Pravidelny kontakt udrZiaval so svojou
matkou formou koreSpondencie, s bratom, byvalou priatelkou a dcérou udrziaval kontakt vSetkymi
dostupnymi formami. Dfia 12.01.2016 bol premiestneny do ustavu Zilina, kde bol diia 21.01.2016 po
ukoné&eni vykonu trestu vzaty do vazby. Aj po€as tohto pobytu boli zistené porusenia internych predpisov,
ked mal neporiadok vo svojich osobnych veciach, bol neslusny k prisludnikovi zboru a nedovolenym
spbsobom sa kontaktoval s inymi osobami. Vykon trestu v strednom stupni straZzenia zacal vykonavat
v Ustave Ruzomberok od 3.5.2016. Na zaklade opakovaného porusSovania ustavného poriadku a pre
nekriticky postoj k trestnej €innosti bol umiestneny do diferenciaénej skupiny "C". Neskor sa podarilo
jeho spravanie a vystupovanie postupne stabilizovat, poruSenia internych predpisov sa uz nevyskytovali.
Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovanej urovni, volny ¢as vyuzival aktivne.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom v Ustave Sitie VV. Kontakt aj nadalej udrziaval formou
koreSpondencie so svojou matkou. S bratom, byvalou priatelkou a dcérou udrziaval kontakt vSetkymi
dostupnymi formami. Na zaklade pozitivhych vysledkov pri plneni programu zaobchadzania mu bola
zmenena diferenciatna skupina z "C" na "B". Na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok o
uréeni spolo&ného spdsobu vykonu

postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody bol menovanému zmeneny spésob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dha 26.06.2018 bol premiestneny do

Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s povinnostami, ¢asovym rozvrhom dfia ako i Ustavnym



poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou "B". Adaptaciu na
podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave menovany zvladol bez vacésich problémov. Spravanie a
vystupovanie odsudeného mozno v sugasnosti hodnotit' ako stabilizované. V prejave k personalu sa
nedostatky nevyskytuju. Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrziava.
V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konflikiné prejavy spravania. Ku svojej trestnej innosti
je nekriticky. Vo volnom &ase sa venuje predovsetkym Sportovaniu poas vychadzok, Citaniu knih,
pocuvanim

rozhlasu, hraniu spoloenskych hier a Studovaniu anglického jazyka. V ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa zapaja do kvizov a Sportovych sutazi. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave,
kde sa venuje pracam pri kompletizacii tesneni pre automobilovy priemysel. Svoje pracovné povinnosti
si pIni na pozadovanej urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja v
ramci vykonavania Cistiacich a upratovacich prac. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava s rodi¢mi,
bratom a matkou jeho dcéry formou koreSpondencie. Kontakt formou navstev a telefonovania vyuziva
v su€asnosti najma s bratom. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrZiavanie povinnosti,
prikazov a nariadeni, na u€enie sa sebaovladaniu a ventilovaniu vnutorného napatia vhodnym spésobom
a uvedomenie sa dévodov pachania trestnej ginnosti. Dalej na zauijatie kritického pohladu na pachanie
trestnej Cinnosti, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu kontaktu
s primarnou rodinou. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni Ciasto¢ne v &asti edukacia,
nakolko ma eSte rezervy v oblasti sebapoznania a sebakritiky, a jeho postoj k spachanej trestnej
Cinnosti je nekriticky. V ostatnych Castiach pini stanoveny program zaobchadzania na poZadovanej
urovni. Odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplindrne potrestanie aktualne nevykazuje.
Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika

socialneho zlyhania. Rizikovym faktormi u odsideného su najméa opakované pachanie trestnej €innosti,
zavaznost pachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej prezentuje nekriticky postoj a finanéné problémy.
Zaverom ustav konStatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit’.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 10 krat sudne trestany (a to
najma pre majetkovu trestnu €innost’ - trestny ¢in kradeze, trestny &in nebezpeéného vyhrazania a tiez
pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia, &i trestny €in vytrznictva). Odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody opakovane.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 24.04.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotenim v 3 bodoch. Je
zamestnany, ¢o méze aj potvrdit. Vypisoval dotazniky, kde uvadzal, Ze ma kriticky postoj k trestnej
¢innosti. Pokial ide o udajny nekriticky postoj k trestnej €innosti, jeho pedagdg po premiestneni do iného
sektoru, ktory s nim komunikoval, aj tomu uviedol, Ze k trestnej €innosti ma kriticky postoj, to plati aj
s predchadzajucim pedagégom aj vo vztahu k vykonu v Ruzomberku. Pokial ide o udajné finanéné
tazkosti disponuje tieZz potvrdenim, Ze nemal pred nastupom VT Ziadne zrazky ani iné podlZnosti,
tieto tzv. dlhy mu vznikli vo vykone trestu. Pedagdg W., ktory tvrdil, Ze ho nikdy nedoporudi, aj keby
Zivot zachranil, €o uvadzal aj v predchadzajucom konani. Rozpory su rovnaké, aké boli aj pred tym. K
nekritickému postoju by chcel este doplnit, Ze nebol s nim robeny Ziadny pohovor, nevypoc&ul ho Ziadny
znalec, ktory by sa mohol vyjadrit k tomu postoju. Jediny, s kym sa bavil o jeho postoji, bol jeho pedagdg,
ktorému povedal, Ze spachanu trestnu €innost futuje. Chce viest' riadny Zivot

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti dfia 24.04.2019 uviedol, Ze hodnotenie je identické ako
bolo pisané ku Ziadosti sp. zn. 1Pp/160/2018 zo dfia 07.09.2018, pricom klient zobral svoju Ziadost spat’
a Ziadal konanie zastavit. Odvtedy uplynulo viac ako pol roka a pokial sa tyka su¢asného hodnotenia,
obhajoba namieta uvedené v hodnoteni, Ze odsudeny pred vykonom trestu bol nezamestnany. Moj klient
predlozZil zaruku, kde doloZil, Ze bol zamestnany v PA-RO s.r.0., Kysucké Nové Mesto pred vykonom
trestu a vazby od 01.10.2012 do 10.02.2014. Toto samotné konStatovanie je v rozpore so skratenim
vypisom klienta, kde je uvedené, Ze bol zaradeny do prace a mal prijem. S dalSou skuto€nostou, s
ktorou nesuhlasi je konstatacia, Ze sa k trestnej innosti stavia nekriticky. To bol aj jeden z dévodov,
preco odmietol klient podpisat toto hodnotenie, pretoze to nie je pravda. VZdy bol kriticky, €o dosvedCuje
aj to, Zze bol zaradeny na vonkajsie pracovisko. Keby si neplnil nariadenia a povinnosti, tak by ho



ustav nezaradil na vonkajie pracovisko. Dalej nesuhlasi, Ze ma finanéné problémy, a to mal byt aj
jeden z rizikovych faktorov okrem opakovanej pachanej trestnej Cinnosti. Podla udania méjho klienta
uz mal dostat’ kladny zapis a dava prehlasenie resp. pracovnu zaruku byvalého zamestnavatela, ktory
potvrdil, Ze odsudeny u neho pracoval a taktiez doloZili prehlasenie, Ze ma moznost po prepusteni z
VT tohto zamestnat. Je to jedna z podmienok, okrem toho ma zabezpedené byvanie. Svojim spravanim
preukazuje splnenie podmienok, v zavere v3ak Ustav nedoporuCuje podmienetne prepustit. BliZzSie
zddvodnenie véak Ustav nekonkretizuje. Ziada, aby bol oboznameny skrateny vypis klienta, pripadne
nech sa k tomuto hodnoteniu vyjadri C.. V., ktory to vypracoval. Doklada do spisu vyjadrenie, Ze
odstdeny pracoval. M& za to, Zze odsudeny spifia podmienky na PP, bol odsudeny za preginy, je v
najmiernejSej napravnej skupine. Vzhfadom na spravanie vo vykone trestu ako aj na jeho moznost
zamestnat sa, su splnené aj materialne podmienky na jeho prepustenie.

V pisomnom vyjadreni Ustavu zo dia 06.05.2019 k namietkam odsudeného ustav uviedol:
K bodu €. I:

V hodnoteni uUstavu k Zziadosti o podmienecné prepustenie zo dna 27.03.2019 bolo nespravne
konstatované, Ze odsudeny bol pred vykonom trestu nezamestnany, nakolko menovany dfia 27.11.2018
zdokladoval, Ze pred vykonom trestu bol zamestnany. V hodnoteni rizika socialneho zlyhania (dalej len
"riziko"), bolo spravne konstatované, Ze odsudeny bol zamestnany viac ako 12 mesiacov pred vykonom
trestu. Uvedena skutoénost nema Ziaden vplyv na zaver hodnotenia zo dha 27.03.2019.

Kbodu &. 2:

Pri vypracovavani hodnotenia a rizika bolo preverovanim zistené, Ze v internej evidencii ma

odsudeny zaevidované pohladavky voci Generalnemu riaditelstvu Zboru vézenskej a justiCnej straze
vo vyske 431,93 eur a vo vySke 270,36 eur, zo dnia 10.03.2010 a pohladavku voéi Krajskému sudu
Bratislava vo vySke 59,74 eur, zo dfia 25.10.2013. V3etky uvedené pohladavky boli uhradené pocas
vykonu trestu odsudeného. Z uvedenych informacii vyplyva, Ze odsudeny mal dlhy pred nastipenim do
vykonu trestu.

K bodu &. 3:

Hodnotenie postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti vychadza z opakovanych zaznamov v
jeho pedagogickej dokumentacii a z hodnoteni programov zaobchadzania. Z nich

jednoznacdne vyplyva, Ze postoj odsideného k spachanej trestnej €innosti je po celi dobu vykonu trestu
nekriticky.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti dfa 10.07.2019 uviedol, Ze pokial sa tyka vyjadrenia
ustavu zo drna 6.5.2019 tak pod bodom 1. odsudeny spravne namietal skuto€nost, ktora bola nespravne
uvedena v hodnoteni Ziadosti, Ze pred VT mal byt nezamestnany. Toto sa nepotvrdilo. Potvrdilo sa, Ze
bol pred VT zamestnany. Pokial sa tyka bodu 2. dlhy, kde samozrejme malo to vplyv aj na hodnotenie
soc. zlyhania poukazuje na to, Ze dlhy su spojené len s vykonom trestu alebo vazby a nie dlhy spred
VT alebo vazby tak ako vyplyva z uvedeného, Ze mali vzniknuat’ 10.3.2010, ale je to pohfadavka ZVJS a
pohladavka v sume 59,- Eur je pohladavka krajského sudu. Z jeho pohladu vyplyva, Zze dlihy boli po&as
VT uhradené a nemal by sud na ne prihliadat, kde mu bol dany 1 bod v suvislosti s vdZnymi problémami -
dlhy, nedostatoénym prijmom, €o nebolo preukazané. NajpodstatnejSie pre toto konanie je samozrejme
bod 3., €o sa tyka nezmeneného stanoviska ohladom postoja odsudeného, Ze tento ma nekriticky postoj,
obhajoba ani odsudeny s tymto nemdézZe suhlasit tak ako aj na minulom VZ odsudeny uviedol, Ze jediny
pohovor bol s nim robeny, a to s pedagégom, ktorému viackrat uviedol, Ze to [utuje. Ziadny iny pohovor
podla udania odsudeného nebol nikdy robeny. Preto obhajoba si mysli, Ze ak podfa ustavu odsudeny
pini stanoveny program c¢iastoCne, ale na druhej strane ma rezervy k postoju spachanej tr. ¢innosti
maju za to, Ze toto stanovisko je zo strany ustavu subjektivne a nebolo Ziadnymi dokazmi preukazané.
Opakuje, odsudeny od zadiatku vykonu trestu, a to v UVTOS Ruzomberok, UVTOS DCA sa snazil pinit
program zaobchadzania, vysledkom boli odmeny, pracoval na vonkajSom oddeleni, a preto méa za to, Ze
taky Elovek, ktory by mal nekriticky postoj k spachanej tr. innosti, by nemohol pracovat’ na vonkajSom



oddeleni, plni si vSetky nariadenia a prikazy. Navrhuje, aby bol odsudeny prepusteny a bola mu uloZzena
primerana skuSobna doba.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 10.07.2019 v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa pripaja k
obhajcovi. Bol premiestneny zo SSS do MSS, takisto mu bola zmenena skupina na skupinu ,B“. Keby mal
nekriticky postoj, nebol by mu zmeneny stupen straZenia ani skupina. Ziada sud, aby bol prepusteny na
slobodu, ma maloletu dcéru, ktora ide teraz do Skoly. Chce finanéne poméct rodine. Ma aj zamestnanie
po prepusteni z vykonu trestu. Najvacsim dévodom, pre ktory nebude pokraCovat v pachani trestnej
¢innosti je jeho dcéra, trest mu vela dal. Trestnu Cinnost' Uprimne futuje.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materialne podmienky. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh



odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery postupne uloZenych a nariadenych trestov odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Z hodnotenia Ustavu vyplyva,
Ze odsudeny mal spociatku problémy s adaptaciou vo vykone trestu odnatia slobody, nereSpektoval
prikazy a nariadenia, poruSoval interné predpisy, pricom na zaklade opakovaného porusenia internych
predpisov bol odsudeny premiestneny do inej a to ,,prisnejSej" diferenciaénej skupiny. Postupnym
pbsobenim ustavu sa podarilo spravanie odsudeného stabilizovat, eliminovat negativne spravanie,
poruSenia internych predpisov sa uz viac nevyskytovali. Aktualne po&as vykonu trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom je spravanie a vystupovanie odstideného
stabilizované a na poZadovanej urovni. Je pracovne zaradeny a pracovné povinnosti si pini na
poZadovanej urovni. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti sa zapdja v ramci vykonavania
Cistiacich a upratovacich prac. Vo volnom &ase sa venuje predovSetkym Sportovaniu po¢as vychadzok,
Citaniu knih, po€uvanim rozhlasu, hraniu spolo€enskych hier a Studovaniu anglického jazyka. V ramci
kulturno - osvetovej Cinnosti sa zapdja do kvizov a Sportovych sutazi. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon
trestu odnatia slobody i napriek poc€iato€nym negativnym postojom odsudeného pbsobi na odsudeného
pozitivne, spravanie odsudeného sa stabilizuje do akceptovatelnej roviny, k plneniu svojich povinnosti
pristupuje zodpovedne, pri¢om svojim spravanim preukazuje schopnost viest riadny Zivot.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
vSak nepovaZuje za désledne splnenu tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. K
tomuto zaveru sud dospel zohlfadnenim trestnej minulosti odsideného, ked z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti celkovo 10 krat sudne trestany (vratane trestného €inu, pre ktory
momentalne trest odnatia slobody vykonava), odsudeny pachal réznorodu trestna €innost’ (v prevazne;j
miere majetkovu trestnu Cinnost’), vo vykone trestu odfatia slobody sa nachadza opakovane. Sud
zaroven vychadzal z hodnotenia Ustavu (o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat, ked prave
odborne spbsobilé osoby, ktoré su v dennom kontakte s odsudenym, pésobia na odsudeného s cielom
naplnit’ ucel trestu), z ktorého vyplyva, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti je nekriticky
(hodnotenie postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti vychadza z opakovanych zaznamov
v jeho pedagogickej dokumentécii a z hodnoteni programov zaobchadzania). Tieto skutoénosti vo
svojom suhrne tak vedu k zaveru, Ze v pripade odsudeného C. D. existuje vysoké riziko recidivneho
konania odsudeného v pripade jeho prepustenia na slobodu. Pre Uplnost sid uvadza, ze na tomto
zavere sudu o nesplneni podmienok pre podmienelné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze odsudeny bol pred vykonom trestu odratia slobody
zamestnany, &i skutocnost tykajuca sa existencii/neexistencii dlhov odsudeného pred vykonom trestu
odniatia slobody (rozdiel v jednom bode nespbsobuje odliSny vysledok rizika socialneho zlyhania). Okrem
toho sud povazuje hodnotenie rizika socialneho zlyhania iba za vedfajSi pomocny dokument, ktory
v8ak pre sud nie je zdvazny a rozhodujuci. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
musi sud vychadzat v prvom rade zo zaverov hodnotenia, pretoZe iba osoby podielajuce sa na



prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho neodporucaci charakter spochybriovali.

S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti (trestnda minulost odsudeného, charakter a poCetnost
pachanej trestnej €innosti, nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti) ako aj s prihliadnutim na Ustav,
v ktorom odsudeny aktuélne trest odhatia slobody vykonava, dospel senat okresného sudu k zaveru,
Ze v pripade odsudeného C. D. je nadalej nevyhnutné (nadalej existuje vysoké riziko jeho recidivneho
spravania) dalSie pésobenie Ustavu na spravanie odsudeného tak, aby vysledkom tohto pésobenia
bolo spravne formovanie postojov a moralneho vedomia u odsudeného, zaujatie kritického postoja k
spachanej trestnej €innosti, upevriovanie schopnosti konat' v sulade s platnym pravom, reSpektovanie
prav a zaujmov inych, a tak v ¢o najva¢som rozsahu dosiahnut jeho riadnu resocializaciu.

Sud zhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze u odsideného nebola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone
trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



