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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senéte zlozenom z predsednitky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Denis
Vékony a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobcu D., s.r.o., B. XX XXX XXX, so sidlom R., D. XX,
proti Zalovanému F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 245,68 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 19Csp/75/2017-59, zo dfa 22. januara
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIZznik uzatvorili dfia 18.12.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému
uver v sume 600,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' veritelfovi spolu s odplatou (poplatkom), a
to zaplatenim 12 mesacénych splatok po 98,- Eur poénuc 25.01.2013. Sud prvej indtancie vyhodnotil
predmetnu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuje § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, z toho
dévodu, Ze Zalobca poskytol uver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovanému bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon podnikania alebo povolania. Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim spotrebitelskej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o termine
konec&nej splatnosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru
sudu je podfa uvedeného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedeny osobitny udaj o datume (defi, mesiac, rok) kedy je splatna posledna splatka, teda
uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru, pricom nie je postacujuce, pokial sa termin da vyvodit,
resp. vypocitat' z inych ustanoveni zmluvy. Svoj nazor sud prvej inStancie opiera aj o rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/122/2017 zo dha 12.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/225/2017 zo dia 25.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/66/2017 zo dna
15.08.2017. Sud dalej zistil, Ze v zmluve chyba Udaj o urokovej sadzbe podfla § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sidu je nedostato¢né, ak je v zmluve uvedené, Ze tretina
poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zakonodarca vyZaduje,
aby priamo v texte zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola uvedena konkrétna vySka urokovej sadzby,
ktorou sa bude urogit poskytnuty aver. V zmluve taktiezZ nie je uvedena ani priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna ku dfiu podpisu zmluvy, tak ako to
vyzaduje znenie § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako v zmluve absentuje



udaj o termine mesacnych splatok Gveru podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pricom je uvedena len vySka splatok a poCet mesaénych splatok, datum splatnosti jednotlivych splatok
vSak v zmluve uvedeny nie je. Podla nazoru sudu dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu uveru. S cielom dosiahnutia déslednej a ucinnej ochrany
slabSej zmluvnej strany - spotrebitela, zdkon uruje, Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat
stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva
ma zakonné nalezitosti, nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
niektort z podstatnych nélezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om rovnaky zaver bol
obsiahnuty aj v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.02.2016 a Krajského
sudu v TrencCine €. k. 5C0/363/2016-115 zo dfia 19.04.2017. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe ani v
Casti naroku na zaplatenie sumy 202,53 Eur ako trov mediaéného konania, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu
predstavuju trovy pravneho zastiupenia a poplatok za mediaéné konanie, vzniknuté v mediaéhom
konani. Uviedol, Ze Zalobcu zataZuje dokazné bremeno preukazat opodstatnenost’ nim uplatneného
naroku, priom Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by nim tvrdené trovy mediaéného konania
uhradil a nebolo ani preukazané, ze mediaéné konanie prebehlo. Neunesenie dokazného bremena
v tomto smere je dovodom pre zamietnutie uplatneného naroku. Sud zarovern vyhodnotil mediaénu
dohodu obsiahnutu v bode 13 V&eobecnych podmienok poskytnutia tveru (dalej ,VPPU*) za neprijatelni
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Mediaéna dohoda nebola
so Zalovanym ako spotrebitefom individuélne dojednana a dojednania takejto povahy nemdzu byt
sucast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale mediaéné dohoda by mala byt uzatvorena vylu¢ne
ako samostatna zmluva. Podla zaveru sudu je zrejmé, Ze Zzalovanému bola media¢na dohoda vnutena
a islo len o dalsi spdsob ako ziskat od spotrebitela dalSie pefiazné prostriedky. Zaloba rovnako nebola
dbvodna ani v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 312,- Eur. Sud uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia podfa § 150 ods. 1 CSP, ked' neuviedol, pre nesplnenie akych
povinnosti uplatfiuje tento sankény nérok voci Zalovanému, priCom neunesenie procesného bremena
tvrdenia ohladne uplatneného naroku nevyhnute vedie k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. Sud taktiez
uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v sume 312,- Eur podla bodu 5 VPPU nie je platné podla § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to z dévodu neurgitosti pravneho ukonu - dohody o zmluvnej pokute. V
uvedenom zmluvnom dojednani totiZ nie je jednoznaéne stanovené poruSenie akej zmluvnej povinnosti
zmluvna pokuta zabezpecuje. Dojednanie o tom, Ze diznik je povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti je prili§ vSeobecné a neur¢ité. Vymedzenie
konkrétnej zmluvnej povinnosti, po nesplneni ktorej vznika diznikovi povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu
druhej zmluvnej strane, je podstatna naleZitost dohody o zmluvnej pokute aj podla ustanovenia §
544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud taktiez uzavrel, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
nebola dojednana individualne a teda Zalovany ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah tohto
ustanovenia. Aj vzhladom na vysku tejto zmluvnej sankcie, ktora je cca 50% z vysky poskytnutého uveru,
a vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je stanovena pausalnou sumou bez zohladnenia zavaznosti
poruSenia povinnosti spotrebitelom, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka zavadza
znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti dodavatela a spotrebitefa v neprospech spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazuje sud prvej instancie aj na zaver Ustavného sudu CR v naleze  sp. zn.|. US 3512/11
zo diia 11.11.2013, podfa ktorého nalezitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa poplatkov, zmluvnych
pokut, rozhodcovskej dolozky v zasade nemézu byt suastou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale musia byt priamo sucastou spotrebitelskej zmluvy. Teda ustanovenie o zmluvnej pokute je podla
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatné. Vzhladom na to,
Ze spotrebitel'sky Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca nie je opravneny pozadovat od Zalovaného Ziadne uroky z Uveru a
Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané a nebol ani opravneny uhrady od Zalovaného zapoditat na
tieto naroky. Sud z predloZzenych dokladov a z tvrdeni Zalobcu zistil, Ze celkova vyska uhrad Zalovaného
predstavuje sumu 1.316,- Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca istinu Gveru v celom rozsahu uhradil a
preplatil ju 0 716,- Eur. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou niektorych splatok
Uveru, zalobca si uplatnil vo€i Zalovanému zakonny urok z omeskania a to od 08.09.2014 do 13.12.2016
a nasledne do zaplatenia. Celkovy narok na urok z omeskania podla vycCislenia Zalobcu predstavuje



sumu 48,38 Eur, pricom preplatok Zalobcu v sume 716,- Eur pokryva aj tento narok zalobu a z tohto
dovodu zalovany nemal ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie dlh na uroku z omes$kania.
Z uvedenych dévodov sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/ CSP,
podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili diia 18.12.2012 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 600,- Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit spolu s poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vyske 576,- Eur, t. j. zaplatit celkovi sumu 1.176,- Eur v dvanastich mesacnych
splatkach po 98,- Eur, po¢nuc diiom 25.01.2013. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru (dalej ,VPPU), kde je uvedené, Ze diznik sthlasi s VPPU, ktoré su na
zadnej strane predmetnej zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Z tohto
znenia zmluvy podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze VPPU st neoddelitelnou sugastou zmluvy a to nielen z
formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. zmluva a VPPU su vyhotovené
na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhlfadom na to je nepochybné, Ze diZznik podpisom
zmluvy jednoznaéne prejavil volu byt viazany aj VPPU. Zalobca si predioZzenim zmluvy, ako aj VPPU
spinil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch povazuje zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu § 11 ods. 1 zdkona. Podfa nazoru Zalobcu v3ak nedoslo
k naplneniu tychto dévodov a preto nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere povaZovat za bezuro€nu
a bez poplatkov. Podla Zalobcu nie je mozné hovorit o absencii vyky drokovej sadzby. Zalovany
podpisom zmluvy potvrdil prevzatie a oboznamenie sa so Standardnymi eurépskymi informéciami o
spotrebitelskom Gvere (dalej ,SEISU*), ktoré st prilohou zmluvy a predstavuiju jej neoddelitelnt stéast,
pricom v SEISU je uvedené, Ze urokova sadzba Gveru alebo v pripade potreby rézne urokové sadzby
uveru, ktoré sa vztahuju na zmluvu o Uvere, je fixna 32% ro¢ne. Rovnako uviedol, Ze nie je spravne
konstatovanie sudu prvej indtancie, podia ktorého absentuje priemerna hodnota RPMN. V &asti 3 SEISU
je jasne, urcito a zrozumitelne uvedené, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov je
36,73%. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné podla nazoru Zalobcu zmluvu o Uvere povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca povaZzoval za potrebné poukazat na to, Ze v dase uzatvorenia
uverovej zmluvy neexistoval a nebol U€inny Ziadny v8eobecne zdvazny predpis, podla ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov a mozno
teda vychadzat len z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto
suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005. Dalej Zalobca
uviedol, Ze dohoda o Urokovej sadzbe spifa vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, nemozno ju teda
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako ma Zalobca
za to, Ze dohoda o urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru zalobcu preto
nebol dany Ziadny dévod na to, aby sa predmetna zmluva v €asti odplaty za poskytnuty Uver povaZovala
za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

5. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a z
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, kedy uviedol, Ze uzatvorena zmluva o
Uvere je spotrebitelského charakteru, Ze nespifia obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
a y/ zakona o spotrebitelskych uveroch a teda, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych



uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a nasledne, Ze
mediacna dohoda je neplatna. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmliv podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Podlfa predmetného ustanovenia je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Casto sa vyskytujlicou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX.XXX2 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym napifia pojmové znaky spotrebitelskej zmluvy.

6. Pravo Eurdpskej unie upravuje vztahy vznikajuce pri poskytovani spotrebitelského uveru,
predovSetkym smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Zakon o spotrebitelskych
uveroch a o inych dveroch a pdzickach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z. z. je svojim obsahom
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku.

7. Vzhfadom na to, aby mal spotrebitel uz v ase rozhodovania sa o ponuke spotrebitelského Uveru
¢o najuplnejSiu a neskreslenu informaciu, zadkon ustanovuje povinnost poskytnut v kazdej ponuke
informaciu, ktord obsahuje Urokovu sadzbu alebo akykolvek Udaj tykajuci sa nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, tzv. Standardné informacie. Ide predovSetkym o urokovu sadzbu,
podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych ndkladov spotrebitefa, vratane ich vysky, spojenych
so spotrebitelskym uverom, celkovu vySku spotrebitefského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov,
dobu splatnosti spotrebitel'ského Uveru, v pripade spotrebitelského uveru vo forme odloZenej platby
na konkrétny tovar alebo sluzbu, vysSku predajnej ceny a vySku akejkolvek zéalohy, celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vySku splatok a podobne. Uvedenie tychto informacii nesporne ufahdi
porovnanie réznych ponuk na trhu (vid dévodova sprava k zakonu ¢.
129/2010 Z.z.). Veritel alebo sprostredkovatel je povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim navrhu o spotrebitefskom Gvere poskytnut
spotrebitelovi na zaklade zmluvnych podmienok ponukanych veritefom alebo poZiadaviek spotrebitela
stanovené informacie. Tuto povinnost' zakon zaviedol z dbvodu zvySit mieru informovanosti spotrebitela
0 ponukanom spotrebitelskom Uvere.

8. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch
ma dostatoné mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho
vyplyvaju. Len v pripade dostato€ného mnoZstva informacii ma moznost spotrebitel ponuky na trhu
porovnat. Podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere su vymedzené v ustanoveni § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pokial povinnosti, vymedzené zakonom, nie su dodrzané, dosledky
poruSenia tychto povinnosti upravuje ustanovenie § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze pokial zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ (dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru), pism. i/ (Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru), pism. j/ (ro€nu percentualnu mieru nakladov) a pism. y/ (priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver) poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Citované zakonné ustanovenie je sucastou doslednej
ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked
uviedol, Ze uverova zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, pism. i/, pism. j/ a
pism. y/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a spravne vyhodnotil, Ze z dévodu absencie obsahovych
nalezitosti sa nasledne poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre
pravny désledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, postadi, pokial uverova zmluvy neobsahuje,
¢o i len jednu z néleZitosti stanovenych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. V danom pripade sud prvej
inStancie bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru vyvodil nielen od skuto€nosti, Ze v zmluve chyba udaj
o urokovej sadzbe a priemernej hodnote RPMN, ale tieZ zo skuto&nosti, Ze zmluva neobsahuje udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona), ktoré skuto€nosti nie su Zalobcom v odvolani spochybriované.



9. Ohladne uplatneného naroku na zaplatenie sumy 202,53 Eur ako trov mediaéného konania, odvolaci
sud suhlasi so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa
mediacné konanie vébec uskutoCnilo. Zo strany Zalobcu neboli predloZené Ziadne listiny, z ktorych by
vyplyvalo, Ze takéto konanie prebehlo, resp. Ze by Zalovany zmaril mediacné konanie. TaktieZ nepredloZil
Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by potvrdil uplatneny narok spocivajuci v trovach medianého
konania. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok
konania. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost v materidlnom zmysle urcitej korekcie a moze
strany vyzvat’ na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Nie je ulohou sudu vyzyvat strany
sporu na predlozenie alebo oznacenie takych listinnych dbékazov, aby jej zabezpedil uspech v spore.
Ak teda tvrdenie strany nie je dostatoéne a hodnoverne preukdzané predloZzenymi dékazmi, strana
neuniesla dékazné bremeno a to ma pre fiu za nasledok nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Preto sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ak uplatneny narok spocivajuci v trovach mediaéného konania zalobcovi
nepriznal. Su€astou zmluvy o Uvere je aj mediacna dohoda, ktoru sud prvej inStancie spravne posudil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané. Media¢na dohoda bola sugastou VPPU, ktoré boli Zalobcom vopred pripravené
ako formularovy typ zmluvy a Zalovany ako spotrebitel nemohol obsah VPPU Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Z Eoho vyplyva, Ze mediaéna dohoda nebola so Zalovanym ako spotrebitelom individualne
dojednana. Takymto postupom dodavatel pri podpise zakladnej zmluvy uz bez poziadavky spotrebitela
jednostranne vnucuje spotrebitefovi dalSie zmluvné podmienky. Z vykonaného dokazovania je teda
zrejmé, Ze mediaCna dohoda nebola individualne dojednana a z tohto dévodu je potrebné ju povazovat
za neprijatefnd podmienku a podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je potrebné ju povazovat
za neplatnu. Podla citovaného ustanovenia su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné. Na zaklade neplatnej mediacnej dohody nebolo mozné uskutoCnit mediaéné
konanie.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach st neplatné. Odvolaci sud
nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, pritom je ale potrebné brat do Uvahy aj skutoény
zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty, obzvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch.
Zalobca ponuka Zzalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom $tandardnych zmlav, ktoré
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit' Zalobca od spotrebitefov v pausalnej vySke bez ohlfadu na to,
0 aké zmluvné poruSenie pdjde. Teda moznost uplatnenia pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni
zmluvy (...v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti...), teda takéto ustanovenie v zmluve sa
vyznacuje neurcitostou, a tym sa jedna o neurcity okruh r6znych poruseni zmluvnych povinnosti, pricom
jej vyska je pevne stanovena a to bez ohladu na zavaznost, pripadne dobu trvania porusenia povinnosti.
Neprimeranost dohodnutej zmluvnej pokuty sa prejavuje aj v jej vyske, kedy pokuta vo vyske 312,- Eur
predstavuje viac ako 50% zo sumy poskytnutého Gveru a to bez ohladu na to, kedy déjde k porueniu
zmluvy, resp. akého porusenia zmluvnej povinnosti sa spotrebitel dopustil. Odvolaci sud na doplnenie
uvadza, Zze dohoda o zmluvnej pokute nezodpoveda ani poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia je mozné dojednat zmluvnu pokutu len
v pisomnej forme, a to v konkrétnej vyske, v pripade Ze jej vySka uvedena nie je, musi byt uvedeny
spbsob jej ur€enia. Zmluvna pokuta takto nebola dojednana v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Zmluvna
pokuta nie je obsahovou suc¢astou zmluvy o Uvere, dojednanie o zmluvnej pokute uvedené len vo
vSeobecnych podmienkach nespifia zakonnu poziadavku pisomnej formy zmluvy. Dojednanie sankcie
pre pripadné porudenie povinnosti a dojednanie o vyske zmluvnej pokuty podla nazoru odvolacieho
sudu ma byt neoddelitelnou su€astou zmluvy, dojednanim priamo v pisomnej zmluve o spotrebitefskom



uvere. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecné zmluvné podmienky vyhotovené vo formularovej podobe
nezohladnuju individualitu dojednaného zmluvného zavazku. Spotrebitel nemdze ovplyvnit obsah takto
nastavenych podmienok. Takyto spésob dojednania zmluvnej pokuty nie je mozné povazovat za taky
pravny prostriedok dojednania zmluvnej pokuty ako to ma na mysli ustanovenie § 544 Obcianskeho
zakonnika.

11. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou jednotlivych splatok vznikol Zalobcovi narok na uhradu
uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zakonom stanovenej sadzbe v celkovej vyske 48,38 Eur.
Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi viac ako bol povinny a to z
dovodu, Ze poskytnuty uver je bez poplatkov a bez urokov, pricom Zalovany zaplatil Zalobcovi o 716,-
Eur viac. Z tohto dévodu narok na uhradu uroku z ome$kania je pokryty uz celkovo uhradenou sumou
a z tohto dévodu nema Zalobca uz Ziadny narok na Uhradu uroku z omeskania.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
Zalovanému v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, trovy odvolacieho konania si neuplatnil
a tieto ani nevyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

14. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



