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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a
bytom v V.J., Q. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Marekom Gibom, advokatom so sidlom v TrebiSove,
Hviezdoslavova 1234/4, proti Zalovanej: X.. U. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Q. XXXX/XX, zastupenej
JUDr. Jozefom Sabdom, advokatom so sidlom v Secovciach, Obchodna 187/6, o nahradu Skody, o
odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 25.7.2018 ¢€.k. 15C/44/2017-87 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o trovach konania stran sporu a o povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok.

Zalovana je povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobkyne v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom konanie o zaplatenie 123,73
eur, zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.246,27 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 89,40% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit $tatu na uéet Okresného
sudu TrebiSov sudny poplatok za Zalobu vo vySke 134,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrna domahala voci Zalovanej titulom nahrad Skody zaplatenia
2.370,00 eur.

3. Pred za¢atim pojednavania Zalobkyra zobrala Zalobu spat v &asti o zaplatenie 123,73 eur, preto sud
prvej indtancie v sulade s § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

4. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3
a § 443 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyfia domahala
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 2.246,27 eur titulom ndhrady Skody, Zaloba je opodstatnena.

5. Zalobkyha narok na nahradu $kody vodi Zalovanej zalozZila na tvrdeni, e na pozemku Zalovane;
na parc. €. XXXX, ktory susedi s jej pozemkom postavenom na parc. &. XXXX/X v kat. uz. V. rastie
strom - orech vlassky, vzdialenost ktorého kmeria od okraja obvodnej steny domu Zalobkyne je 175 cm.
Konare stromu narazaju do jej rodinného domu, poskodzuju omietku. Strom prevySuje rodinny dom a
koruna stromu je podstatne bliz8ie k domu ako jeho kmeri. Strom zatiefiuje fasadu domu Zalobkyne,
brani prenikaniu slneéného svetla, obmedzuje prudenie vzduchu, nasledkom ¢oho je zatienena &ast
fasady, ktora je viditelne viac zasiahnuta plestiou a riasami ako iné &asti obvodovych stien rodinného
domu. Okrem toho, Ze dochadza k poSkodzovaniu majetku Zalobkyne tvorbou rias a plesfiami, dochadza



aj k mechanickému poskodzovaniu, kedZe konare a listy stromu narazaju do stien, €im ich odieraju a
$pinia. Stcasne doslo aj k preliadeniu omietkovej Skrupiny. Zalobkyfa vy$ku naroku oprela o cenovu
ponuku vyhotovenu dvomi nezavislymi dodavatelmi, podla ktorych cena opravy predstavuje 2.370,00
eur a ktora predstavuje Skodu, nahrady ktorej sa domaha od Zalovanej v tomto konani.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov vedeného pod sp.zn. 2C/182/2014 sud prvej indtancie
zistil, Ze rozsudkom okresného sudu zo dfia 29.9.2017 sp.zn. 2C/182/2014-172 sud ulozil Zalovanej
povinnost’ na svoje naklady odstranit’ strom - orech, zasadeny vedla domu Zalobkyne so sup. €. XXXX,
ktory vyrasta na pozemku parc. reg. €. XXXX/X v kat. uz. V. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze strom - orech, nachadzajici sa na pozemku Zalovanej sa priamo
dotyka rodinného domu, vlastnicky patriacemu Zalobkyni. Kmen orecha je od steny rodinného domu
vzdialeny 180 cm. Strom mechanicky poSkodzuje a znecistuje fasadu domu, zaroven rodinny dom
zatiefiuje, v désledku €oho na kontaktnej strane dome stena vihne a tvori sa plesen a riasy, okrem toho
buacha o fasadu domu, ktora uz kvoli tomu bola viackrat opravovana. Sud pri rozhodovani vychadzal aj
z0 Znaleckého posudku €. 3 vypracovaného v spominanom konani Technickou univerzitou v KoSiciach,
Stavebnou fakultou, znaleckym ustavom v odbore stavebnictvo, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze strom/
orech spOsobuje, Ze na severnu obvodovu stenu dopada menej priameho slneéného svetla, ako by
mohlo, ak by tam strom nebol. Koruna orecha, jeho listy a konare obmedzuju pradenie vzduchu okolo
severnej steny rodinného domu. Menej priameho sine¢ného svetla, obmedzené prudenie vzduchu
spbsobilo, Ze severna stena rodinného domu je viditefne viac zasiahnuta plesrfiou a riasami ako iné &asti
obvodovych stien rodinného domu. Uplna eliminacia poskodzovania severnej steny rodinného domu
vplyvom orecha je mozna len vtedy, ked sa dany orech vyrube. Znalec bol vypo&uty aj pred sudom a
potvrdil, Ze Uplna eliminacia vplyvu stromu na severnu omietku rodinného domu je mozné len vtedy, ak
by sa strom vyrubal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.11.2017.

7. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana predmetny strom - orech odstranila
jeho vyrubom.

8. Pri skimani opodstatnenosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody sud prvej indtancie vychadzal z
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zameral dokazovanie na skumanie, & v danom pripade
boli splnené predpoklady priznania naroku na nahradu Skody, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody a zavinenie.

9. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazanu tu skuto€nost, Ze jednoznacénou pri¢inou poskodenia
omietky domu Zalobkyne je negativny vplyv stromu na omietku, ktoru preukazuju zavery znaleckého
skumania znaleckej organizacie - Technickej univerzity v KoSiciach, znaleckym posudkom ¢&. 3
vypracovanom v konani pod sp.zn. 2C/182/2014, ale aj vysluch znalca v tomto konani, z ktorych vyplyva,
Ze len Uplna eliminacia vplyvu stromu na severnu omietku rodinného domu jeho vyrubom spésobi, Zze sa
odstrani Skodlivy vplyv tohto stromu na fasadu rodinného domu zalobkyne. Tym su podla nazoru sudu
prvej indtancie preukazané predpokladu naroku na nahradu Skody.

10. Pokial ide o vySku Skody, sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbkazov predloZenych
Zalobkyhou - cenovych ponuk na opravu fasady jej rodinného domu F. Z., podla ktorého by naklady
na opravu predstavovali 2.384,10 eur a U. X. - HOUSEPro.cz, podla ktorého naklady na opravu
by predstavovali 2.366,00 eur. Pri stanoveni vysky 8kody sud prvej inStancie vychadzal aj zo
zaveru sukromného Znaleckého posudku, predloZzeného zalobkyriou v priebehu konania &. 24/2018
vypracovaného znalcom Ing. Marekom Kandraéom, podla ktorého celkové naklady na opravu fasady
rodinného domu Zalobkyne po odratani amortizacie predstavuju 2.246,27 eur s DPH.

11. K nadmietkam Zalovanej, Ze nahrada Skody Zalobkyni nepatri, nakolko fasadu domu doposial
neopravila, sud prvej instancie uviedol, Ze skuto¢na 8koda v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v danom pripade predstavuje ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového stavu poSkodenej (Zalobkyne)
a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predosliého
stavu. Peflazna nahrada v danom pripade zodpoveda nakladom, ktoré bude potrebné vynaloZit' na
uvedenie veci do povodného stavu. Sud prvej inStancie v tej suvislosti uviedol, Ze pri svojich ivahach
vychadzal z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 1Cz/82/88.



12. Ako nepreukazané dohady sud prvej inStancie hodnotil tvrdenia Zalovanej, Ze aj na ostatnych
domoch p. X. Z.Z., E.. L. Q. N. L. F. Z. sa nachadzaju plesne. Z listinnych dékazov - fotodokumentacie
zachytajucej stav fasad, kde sa nachadzaju plesne, nemozno vyvodit, Ze by iSlo o relevantné dokazy
o tom, Ze ide o rovnaky typ omietok na v3etkych rodinnych domoch, rovnaky druh poskodenia fasady
domoyv, ktoré by vznikli za rovnakych alebo porovnatefnych podmienok v Easovom obdobi, po&as ktorého
malo dochadzat k podkodeniu aj u Zalobkyne.

13. Ako pravne bezvyznamné vyhodnotil sud prvej inStancie namietky Zalovanej, ktora tvrdila, Ze
predmetny strom zasadili eSte jej pravni predchodcovia a tento neodstranila z dévodu, ze mala uctu k
tomu, Ze ho zasadili jej rodi¢ia. Rozhodujuce pre posudenie naroku je v danom pripade to, Ze Zalovana je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, na ktorej strom rastol a tiez skuto€nost, Ze bola v konani preukazana
pri¢inna suvislost medzi existenciou stromu a jeho Skodlivymi nasledkami na rodinny dom Zalobkyne,
v dbsledku ¢oho doslo k jeho poSkodeniu. Pokial Zalovana navrhla v konani vykonat dbkaz ohliadkou
nehnutelnosti bez dalSieho oddévodnenia, takyto navrhnuty dékaz sud prvej inStancie vyhodnotil ako
ucelovy v snahe prediZit konanie. Preto tento dékaz nevykonal.

14. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazu vysluchom znalca Ing. Mareka
Kandraca, ktorého navrhla vypo€ut k otdzkam pri¢in vzniku rias a Skvin, kedZe ulohou znalca v
znaleckom posudku bolo stanovit' vy$ku 8kody na fasade rodinného domu a k tymto otazkam by nemohol
zaujat stanovisko.

15. Sud prvej instancie nevykonal ani dal$i dékaz navrhnuty Zalovanou - vysluch svedkyne F. S., ktora
je Svagrinou Zalobkyne a ktora mala byt vypoc&uta k otazkam vzniku Skody. Nejde totiZz o osobu, ktora
ma také odborné vedomosti tykajuce sa stavebnych prac, ktoré by mohli ovplyvnit odborny nazor
prezentovany znaleckymi posudkami, z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal.

16. Pokial Zalovana spochybnila znalecky posudok tvrdiac, Ze poSkodenie na omietke rodinného domu
Zalobkyne je mozné odstranit’ vystriekanim steny vodou, sud prvej instancie vyhodnotil tieto tvrdenia ako
dohady ni¢im nepodloZené a nepreukazané.

17. Na zaklade tychto Gvah sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyhovujucim vyrokom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobkyni 2.246,27 eur titulom nahrady 8kody do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania medzi stranami sporu rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p.
a vychadzajuc z €iastoéného uspechu stran sporu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 89,40%. Uspech Zalobkyne predstavuje 94,70% (Zalobkyni bola priznana suma
2.246,27 eur oproti pédvodne uplatnenej sume 2.370,00 eur, v ktorej zobrala Zalobu spat) a uspech
Zalovanej predstavuje 5,3%. Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,40%.

19. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o stdnych poplatkoch. Zalobkyfa bola od platenia sidneho poplatku oslobodena, preto k povinnosti
zaplatit sudny poplatok vo vySke vyplyvajucej z poloZky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zaviazal neuspesnu Zalovanu.

20. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku, vyroku o trovach konania a vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana podla §
365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu
zru8il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnila nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie oprel o
Zalobkyhou predlozeny znalecky posudok, pri€¢om ziadne iné dékazy vo veci nevykonal. Vytkla sudu
prvej indtancie, Ze nevykonal vysluch svedkov - susedov, ktori su vlastnikmi rodinnych domov v tej istej
lokalite a na severnej strane ich rodinnych domov sa vytvorili také isté Skvrny ako na dome Zalobkyne.
Sud sa uspokoajil s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej omietka je kvalitnejSia, priCom v tomto smere Ziadne
dokazovanie vykonané nebolo. Sud nevypocul ani znalca Ing. Mareka Kandraca, ktory dokaz navrhla
a ktorého vysluch bol nutny z dévodu, ¢i k poSkodeniu fasady mohlo dojst’ aj inymi vplyvmi, najma
¢o sa tyka uniku vody z vodovodného potrubia, ktoré sa nachadza v severnej stene rodinného domu
Zalobkyne, v ktorej &asti sa nachadza kupelfia. Ziadna $koda Zalobkyni spésobena nebola, pretoze



omietka na rodinnom dome opravovana nebola a ani nebude, preto tento postup zalobkyne povazuje za
vyloZene neseridzny a zidtny. Bez doplnenia dokazovania sud nerozhodol vo veci spravodlivo a zakonne.

21. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Poukazala
na podrobné odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Tvrdenie, Ze jej nebola
spbsobena skoda, nakolko zatial nevykonala opravu svedCi o tom, Ze Zalovana si nespravne vyklada
spOsob a rozsah nahrady Skody upraveny v zakone.

22. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argument&cii.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 360/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

24. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
ucastnikov a povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok vecne spravny, preto ho odvolaci sid v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 10.7.2019 o 9,50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 4.7.2019 na tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

26. Zalovana namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

29. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo vyhovujucej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

30. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

31. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostato¢ny skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovanej nahradit' Skodu Zalobkyni v priznanej
vyske.

32.V danom pripade boli splnené v3etky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, ktorymi su protipravny
ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. V tej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym
sa stotoZfiuje.

33. Vznik Skody je jednym zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za 8kodu a je nevyhnutné,
aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sud o naroku na nahradu skody rozhoduje.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.



34. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze k ubytku majetkovych hodnét na strane poskodenej
(zalobkyne) doslo samotnym poskodenim omietky jej rodinného domu. Tym doSlo aj k vzniku skutogne;j
Skody predstavujucej zmensenie majetkového stavu zalobkyne vyvolanej poSkodenim omietky. Rozsah
nahrady Skody v danom pripade predstavuje vysku finanénych prostriedkov potrebnd na obnovenie
pdvodného stavu. Zalobkyfia v danom pripade vy$ku $kody preukazala predlozenym znaleckym
posudkom, ale aj ostatnymi listinnymi dékazmi (cenové kalkulacie), z ktorych spravne sud prvej inStancie
odvodil aj vysku priznaného naroku.

35. Nakolko v danom pripade ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobkyfia preukazala existenciu
skuto€nej Skody, ktora vznikla uz samotnym poskodenim omietky, namietky Zalovanej o tom, Ze narok
Zalobkyne na nahradu Skody z dévodu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu naklady na opravu omietky
rodinného domu Zalobkyne eSte neboli vynaloZzené, nemozno povazovat za opodstatnené.

36. Pokial Zalovand v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy,
k tomu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy ucastnikmi konania.
Najméa sud nevykona dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su
vyznamné a nevykona ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané
inym spdsobom alebo zaloZené na zhodnom tvrdeni uastnikov. Iba samotna okolnost, Ze sud nevykonal
dbkazy ucastnikmi navrhnuté, neméze byt spdsobilym odvolacim dévodom.

37. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysvetlil, pre€o nevykonal Zalovanou navrhnuté dékazy,
ktoré povazoval za nadbyto¢né a nedévodné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. Pokial ide o vysluch
navrhnutych svedkov - susedov, ktori su vlastnikmi rodinnych domov v tej istej lokalite a na severne;j
strane ich rodinnych domov sa podfa tvrdeni Zalovanej vytvorili také isté Skvrny ako na dome Zalobkyne,
spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze neSlo by o také dbkazy, ktoré by mohli spochybnit’ odborné
zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov, ktoré sa stali podkladom pre rozhodnutie sudu. Navrhnuti
svedkovia by sa mohli vyjadrit k poSkodeniu svojich rodinnych domov tak, ako toto vnimaju vlastnymi
zmyslami, avdak nemdzu zaujat nazor na odborné otazky, suvisiace s predmetnym konanim.

38. Pokial ide o dalsi navrhnuty dokaz - vysluch znalca Ing. Mareka Kandracga, sud prvej inStancie v
bode 57 odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, pre€o tento navrhnuty dokaz nevykonal a s tymto
odbévodnenim sa odvolaci sud stotozfiuje.

39. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o tom, Ze k poSkodeniu omietky rodinného domu Zalobkyne mohlo
dojst v dbsledku uniku vody z vodovodného potrubia nachadzajuceho sa v severnej stene rodinného
domu Zalobkyne, ide (len) o ni¢im nepodlozené dohady, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

40. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacich
vyrokoch podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny, tak ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voc&i nelspesnej
Zalovane;.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



