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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu SG Equipment Finance
Czech Republic s.r.o. so sidlom namésti Junkovych 2772/1, Stodtilky, 155 00 Praha 5, ICO 610 61
344, zastipeného Mgr. Michalom Chuchutom, LL.M., advokatom so sidlom namésti Junkovych 2772/1,
Stodulky, 155 00 Praha 5 proti zalovanym 1/ SIXING spol. s r.o. so sidlom Namestie A. Hlinku 25/30,
017 01 Povazska Bystrica, ICO 00 652 539, zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom
Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, 2/ G.. Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. D. XX, 3/ G..
P. X., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX, XXX XX F. W., zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom
so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, 4/ G.. P. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom F.A. XXX, XXX
XX F. W., zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0. so sidlom Zelezniéna
90/12, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 251 794 o zaplatenie 5 209,96 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu voéi zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 1/ méa narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému
1/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

Sud zalobu voéi zalovanému 2/ zamieta.

Zalovany 2/ ma narok nanéhradu trov konania vogi zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému
2/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik.

Sud zalobu voéi zalovanému 3/ zamieta.

Zalovany 3/ ma narok nanahradu trov konania vogi zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému
3/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

Sud zalobu voéi zalovanému 4/ zamieta.

Zalovany 4/ ma narok nanahradu trov konania vogi zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému
4/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ spoloéne a
nerozdielne (€.l. 410) zaplatit Zzalobcovi 150 980,52 €, uroky z omesSkania 0,05% denne zo sumy 148
864,94 € od 23.7.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zo zaloby vyplyva, Ze zalovanych 150 980,52
€ je suctom roéznych sum, o ktorych zalobca tvrdi, Ze ma na ne narok titulom ,Zmluvy o finanénom
leasingu €. 01719/07¢, ,Zmluvy o finanénom leasingu €. 01732/07%, ,Zmluvy o finanénom leasingu ¢.
01734/07%, ,Zmluvy o operativnom leasingu ¢. 05079/07¢, ,Zmluvy o operativnhom leasingu ¢. 05082/07*,
»Zmluvy o operativnom leasingu €. 05083/07*, ,Zmluvy o operativnom leasingu ¢. 05084/07¢, ,Zmluvy o
operativnom leasingu €. 05088/07“ a ,Zmluvy o operativnom leasingu €. 05089/07“. Pokial ide o naroky
zo zmluvy o operativnom leasingu ¢. 05084/07, zalobca tvrdil, Ze:

- ako leasingovy prenajimatel dfia 18.4.2007 uzatvoril so zalovanym 1/ zmluvu o operativnhom leasingu
s tym, Ze sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky

- vstupna cena predmetu leasingu bola 23 990 € s tym, Ze leasingova zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitu - 48 mesiacov

- presna vyska leasingovych splatok bola uréena v splatkovom kalendari tak, Ze prva splatka bola 570,69
€ a vySka dalSich splatok bola 575,81 €

- zalovany 1/ predmet leasingu prevzal, ¢o potvrdil podpisom preberacieho protokolu

- na leasingovej zmluve zalovani G.. U. W., G.. Q. O,, G.. P. X. a G.. P. Y. urobili rucitelské vyhlasenia

- zalovany 1/ v priebehu trvania leasingovej zmluvy prestal platit leasingové splatky a leasingova zmluva
bola preto zo strany Zalobcu pred€asne ukonéend pisomnou vypovedou

- ku driu vypovede zalovany 1/ v suvislosti so zmluvou €. 05084/07 dlhoval 19 383,44 € (575,81
€+45,77 €+ 18 761,86 €)

- Zalobcovi sa podarilo predmet leasingu opatovne zobchodovat, po Eom Zalobca od horeuvedenych 19
383,44 € odcital vytazok z rekomercializacie vo vySke 8 000 €, nespotrebovany urok 888,10 € a platby
prijaté po datume vypovede 621,58 €

- v suvislosti so zmluvou o operativnom leasingu €. 05084/07 vznikli aj naklady 210,63 €, 285,36 € a
110,08 € a celkovy nedoplatok je teda 10 479,83 €

- od sumy 10 479,83 € zalobca odcital platby prijaté po vykonani kone¢ného vyuctovania (t.j. 2 000 €
a 3 269,87 €)

- diia 7.1.2010 vyzval zalovaného 1/ k uhrade

- zalovanych G.. U. W.,, G.. Q.H. O., G.. P. X. a G.. P. Y. vyzval k uhrade listom zo dria 12.7.2013 (¢.I. 1)
- v inych konaniach, ktoré Zalobca viedol proti inym subjektom (napr. OS BA Il sp.zn. 22Cb/144/08),
sudy vyhodnotili ru€itelsky zavazok ako platny

- ruenim je mozné zabezpedit aj zavazok, ktory ma vzniknut' v buddcnosti

- pokial ide o namietku premi¢ania, leasingové zmluvy neobsahuju termin splatnosti zavazku z titulu
pred¢asného ukoncenia zmluvy, a tak je treba vychadzat z § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom
zalobca vyzval zalovanych k plneniu v roku 2010, resp. 2013 (€.l. 564)

- podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika za¢ne plynut premli€¢acia doba az po uplynuti primeranej
doby po vyzvani diznika na splnenie zavazku vo vztahu k rucitefovi, pri€om zalovani 2/, 3/ a 4/ boli
vyzvani na pinenie v roku 2013. Zalobca pritom nemohol rugitelov vyzvat na plnenie zavazku skér, ako
bola znama vyska zavazkov po predaji predmetu leasingu (€.I. 714).

- prevzatie rulitelské zavazku jednym z manZelov nie je pravnym ukonom, ktory je mozné
charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo€nou vecou, ale ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozicnej
sféry kazdého z manzelov, pricom tento Ukon nezaklada druhému manzelovi zZiadne prava a povinnosti,
na ¢om ni¢ nemeni ani § 147 Obcianskeho zakonnika

- zakladnou podmienkou aplikacie § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je existencia pravneho ukonu
tykajuceho sa spolognych veci, a preto uvahy o tom, ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny
suhlas druhého manzela, su bezpredmetné

- za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy (€.I. 783)

- medzi pripadom posudzovanym v néaleze & |. US 26/2010 a prejednavanou vecou je zasadny
rozdiel v tom, Ze Zalobca nepodpisoval s rucitelmi notarske zapisnice, v ktorych by tito suhlasili s ich
vykonatelnostou

- manzelky Zalovanych 2/, 3/ a 4/ nenapadli neplatnost pravnych tkonov rucenia



- Ustavny std SR uviedol, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a je povinnostou vdeobecného sudu zohfadnit' v3etky relevantné individualne
okolnosti v sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov

- Ustavny sud SR tiez skonstatoval, Ze za pravne Ukony tykajlice sa spoloénych veci sa nepovazuje
ruCitelsky zavazok jedného z manzelov a Ze pri nezmenenej pravnej uprave BSM su tieto zavery sudne;j
praxe stale pouzitefné (&.I. 795)

- podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika je veritel opravneny, ale nie povinny poZadovat plnenie
od diznika a formulacia tohto ustanovenia potom nebrani veritelovi, aby plnenie poZadoval neskér. Az
touto neskorSou vyzvou dochadza k zavaznému stanoveniu terminu splatnosti, od ktorého zacina plynat
premi¢acia doba.

- za vyzvu k plneniu, od ktorej sa odvija povinnost’ diZnika platit, moZno povaZovat i podanie Zaloby
-z § 340a ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze musi déjst k pravnemu ukonu, ktorym je faktura
alebo ina vyzva podobnej povahy, pri€¢om vSak takou vyzvou nie je vypoved zmluvy. Premi&acia doba
teda nemohla plynut od vypovede leasingovej zmluvy.

- zalovany 1/ poukazoval Ciasto&né uhrady odliSené iba variabilnym symbolom a v konani teda nebolo
preukazané, Ze by Zalovany 1/ uhradzal konkrétne leasingové splatky

- tato procesna obrana Zalovaného 1/ tak neobstoji aj vzhfadom k tomu, Ze jeho uhrady sa nerovnali
presne jednotlivym splatkam, ktoré boli prave tymi €iastkovymi plneniami zmiefiovanymi v rozhodnuti
¢.k. 10Cmo/606/98 (C.I. 874).

2. Zalobca ako dokaz oznadil zmluvu o leasingu, véeobecné podmienky, prilohu &. 1 zmluvy, dodatok,
preberaci protokol, splatkovy kalendar, vypoved zmluvy, doruéenku k vypovedi, upomienky, kdpnu
zmluvu, kone€né vyuctovanie leasingovej zmluvy, vyzvy adresované rucitelom, vyuétovania odmien
znalcov, faktury za parkovné, predpisy k uhrade poistného, vycislenia urokov z omeskania, sadzobniky
poplatkov, vypisy z uétu, plné moci a navrhol vysluch zalovanych 2/, 3/ a 4/.

3. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ uviedli, Ze:

- ruCitel'sky zavazok na samotnych zmluvach je neplatny z dévodu neurcitosti, nakolko z formulacie
rucitelského zavazku nie je zrejmy rozsah prebraného zavazku, ktory vtedy ani neexistoval

- zalovani 2/, 3/ a 4/ nembzu rucit najmd za parkovné, naklady na znalecké posudky a havarijné
poistenie, nakolko tieto polozky nemozno podradit pod rovnaky titul ako neuhradené splatky leasingu

- pri zmluve €. 05084/07 uplynula preml€acia doba vo vztahu k Zalovanému 1/ dia 11.2.2013 a
pravo veritela vo€i Zalovanym 2/ - 4/ sa premi¢alo dfia 11.2.2013, a preto zalovani vzna$aju namietku
premicania (C.l. 428)

- preml€acia doba zacala plyndt momentom ukoné&enia leasingovych zmluv vypovedou, kedy vznikla
povinnost vratit si vzdjomné plnenia

- leasingové zmluvy su neplatné aj pre nedostatok formy a aj z dévodu, Zze zmluvy pri oznaceni
prenajimatelfa neobsahuju osoby, ktoré konaju v jeho mene. Zmluvy su zo strany Zalobcu podpisané
istymi osobami, o ktorych opravneni konat za Zalobcu mozZno mat pochybnosti. Na leasingovych
zmluvach absentuje akékolvek oznadenie ich funkcie, resp. identifikacia vztahu podpisanych oséb vo i
Zalobcovi. Podpisy su naviac necitatelné. Nedostatok podpisu spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu
pre nedostatok formy (€.I. 714).

- leasingové zmluvy za Zalobcu podpisali isté osoby, o ktorych opravneni konat za Zalobcu mozno
mat dévodné pochybnosti, nakolko v zmluvach chyba oznacenie funkcie podpisanych osdb. Podpisy
su naviac necitatelné, ¢o znemoziuje ich konkretizaciu a spésobuje neurcitost zmluvy. Ak niektoré
osoby mozZno Specifikovat menom a priezviskom (napr. U. E., O. W. a P. B.), takéto osoby nefiguruju v
Obchodnom registri ani ako prokuristi a ani ako veduci organiza¢nej zlozky.

- podpis predstavuje pojmovu nalezitost pisomnej formy prejavu a nedostatok podpisu konajlucej osoby
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy (vid rozsudok NS SR &.k. 6S2f/25/2011)

- pokial pravna Uprava poskytuje moznost za pravnicklu osobu konat aj inym osobam, pozZiadavka
obvyklosti kladie déraz na nevyhnutnost predlozit podklady, ktoré by preukazali obvyklost pracovného
zaradenia, resp. obvyklost ukonov, ku ktorym pri ¢innosti os6b dochadza

- zalovani 1/ a 4/ poukéazali aj na rozhodnutie NS CR ¢&. R 25/1998, v zmysle ktorého ak za niektoru
zmluvnu stranu uzaviera zmluvu zastupca, podla § 31 ods. 1 OZ musi zo zmluvy vyplyvat, Ze tento
pravny ukon robi ako zastupca (€.I. 722)

- v naleze &. |. US 26/2010 Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze konanie osoby pristupuijucej k zavazku,
kedy sa tato ako spolocnik spolo€nosti a jej konatel zaviaze, Ze za spolo¢nost’ splni jej dlh, sa mbze
povazZovat za neplatny pravny ukon



- podla nazoru Ustavného sudu SR do uvahy prichadza aj absolutna neplatnost pravneho Gkonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, ak sa spolo¢nik stane dlznikom popri spolo€nosti, pri€om ciefom tohto konania
je vytvorit moznost exeku€ného uspokojenia predmetnej pohfadavky z veci patriacich do BSM (&.1. 793)
- Zalobca sam navrhol pisomnu formu leasingovej zmluvy, priCom takuto formu nedodrzal prave on

- leasingova zmluva je zmluvou o kupe prenajatej veci, ktora musi byt obligatérne dojednana v pisomnej
forme

- podla dévodovej spravy k § 489 sa ma tato pravna Uprava vztahovat aj na pripady oznacené pojmom
leasing

- pokial Zalovany 1/ po vypovedi zmluv plnil zalobcovi, tomuto plnil zavazky z pdvodnych zmlav, ako by
tieto nezanikli, a na strane Zalobcu tak mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie

- v ziadnom pripade v3ak nemdze ist o konkludentné uznanie celého dlhu voci Zalobcovi, kedZe Zalovany
1/ pInil bez existencie pravneho dévodu (¢.I. 883).

5. Zalovani ako prostriedky procesnej obrany pouzili skutkové tvrdenia uvedené v odseku 4, predloZili
prehlasenie G. Y. (€.I. 815), navrhli vysluch T. X., Q. O., zalovanych 2/ - 4/ a osbb, ktoré podpisovali
leasingové zmluvy za Zzalobcu (€.l. 793pv).

6. Sud posudil skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany 1/ podpisal leasingovid zmluvu a Ze prevzal
naves tak, Ze tieto tvrdenia boli medzi stranami nesporné.

7. Sud povazuje za preukazané (vysluchom G.. P. X.), Zze v predmetnom &ase zalovany 1/ rozvijal
podnikanie v oblasti automobilovej dopravy, pri€¢om vozidla prioritne bral od spolo&nosti MAN Slovakia.
MAN Slovakia mal financovanie zabezpe&ené prostrednictvom spolonosti SG EQUIPMENT. Po
stretnuti v priestoroch spolo¢nosti MAN Slovakia mu pan E. do F. W. doniesol pripravené a podpisané
zmluvy. Tieto zmluvy v tom &ase uz boli opatrené podpismi zo strany Zalobcu. Zalovany 3/ potvrdil, Zze
Zalovany 1/ prevzal do uzivania vSetky vozidla a navesy, ktoré boli predmetnom leasingovych zmlav a
poukéazal na to, Ze on nebol vopred upozorneny na to, Ze na leasingovych zmluvach budu aj rulitelské
vyhlasenia a Ze skutoCnost, &i by rucitelské vyhlasenie podpisal, by musel konzultovat so svojou
manzelkou.

Sud povazuje za preukazané (vysluchom G.. P. Y.) aj to, Ze v predmetnom obdobi dochadzalo k
rozSirovaniu €innosti Zalovaného 1/, priCom Zalovany 1/ bral taha¢e prednostne od spolo¢nosti MAN a
navesy od spolo¢nosti SCHMITZ. Financovanie vozidiel bolo zabezpe&ované prostrednictvom Zalobcu.
Rokovaniami so Zalobcom a so spolo¢nostami MAN a SCHMITZ bol povereny G.. P. X.. G.. P. Y. a
ostatni spolo&nici tieto leasingové zmluvy podpisali v F. W.. G.. Y. uviedol, Ze on je Zenaty od roku XXXX
a jeho manzelka nedala suhlas na podpis zmlav, ktoré su predmetom tohto konania. G.. Y. uviedol, Ze
predmetné zmluvy mu neboli predlozené vopred na pripomienkovanie, priom on neziadal, aby mohol
predmetné zmluvy pripomienkovat predtym, ako ich podpiSe.

Sud povazuje za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel dfia 18.4.2007 uzatvoril so Zalovanym 1/ (t.j.
so spolo€nostou SIXING, s.r.o.) zmluvu o operativnhom leasingu €. 05084/07. Na zaklade tejto zmluvy
vzniklo Zalovanému 1/ opravnenie uzivat po dobu trvania leasingu naves SCHMITZ Cargobull SCS 24/
L-13.62 E B s tym, Ze leasingové splatky boli stanovené na 570,69 € s DPH a zostatkova predajna cena
bola stanovena na 7 137,00 € s DPH. Na listine s leasingovou zmluvou je uvedeny aj text ,Preberame
tymto v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika celkové ru€enie za zavazky najomcu vyplyvajuce z
tejto zmluvy®; pod tymto textom su vlastnoru€né podpisy Zzalovanych 2/, 3/, 4/. Neoddelitefnou su¢astou
zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky pre operativny leasing a Zziadost Zalovaného 1/ obsahujuca
jeho zavazky suvisiace s financovanim projektu Eurdpskou investiénou bankou.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze horeuvedenu zmluvu za Zalobcu podpisal U. E. a D. O., Ze
Zalobca diia 15.1.2007 udelil U. E. pIni moc, aby spolo€ne s jednym veducim organizacnej zlozky
alebo spoloéne s jednym prokuristom alebo spoloéne s pani S. alebo spolo¢ne s panom B. zastupoval
Zalobcu vo vSetkych zalezZitostiach suvisiacich s predmetom podnikania, okrem iného aj v rozsahu
leasingovej €innosti a Zze Zalobca dfia 15.1.2007 udelil D. O. plnd moc, aby spolo¢ne s prokuristom
alebo spolo¢ne s dalsim splnomocnenym zastupoval Zalobcu vo vSetkych zaleZitostiach suvisiacich
s predmetom podnikania, okrem iného aj v rozsahu leasingovej €innosti (¢.I. 758, 761 spisu sp.zn.
14Cb/179/2015).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze U. E. bol v aprili 2007 zamestnancom Zalobcu (&.I. 773 spisu
sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze Zalobca dna 4.6.2007 vystavil splatkovy kalendar, podfa ktorého
mal Zalovany 1/ zaplatit dfia 4.6.2007 Zzalobcovi sumu 570,69 € a 47 splatok po 575,81 € s tym, Ze kazda
tato splatka bola splatna v prvy defi mesiaca.



Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre operativny leasing
sa zalovany 1/ zaviazal, Ze ak bude v omeskani s leasingovou splatkou alebo inymi platbami, najma
s platbou zostatkovej predajnej ceny, je povinny uhradit’ prenajimatelovi uroky z omeskania vo vyske
0,05% z dlznej sumy brutto denne. Zalobca sa so Zzalovanym 1/ dohodol aj na tom, Ze pri predéasnom
zruSeni leasingovej zmluvy z dévodov na strane najomcu najomca uhradi prenajimatelovi zmluvnu
pokutu, ktora bude vypocitana ako sucet uhrnu leasingovych splatok, na ktoré by mal prenajimatel narok
v pripade riadneho ukon&enia leasingovej zmluvy po celu dobu jej trvania podla splatkového kalendara
a dohodnutej zostatkovej predajnej ceny bez DPH. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre
operativny leasing sa strany dohodli aj na tom, Ze prenajimatel ma dalej preuctovat na najomcu
dodato€ne vzniknuté néklady z dévodu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, akymi su najma
poistné, naklady na zabezpec&enie predmetu leasingu a opravy.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze Zalovany 1/ od spolo€nosti Central Europe Trailer s.r.o. dia
4.6.2007 prevzal novy plachtovy naves SCHMITZ Cargobull SCS 24/L-13.62 E B s vyrobnym &islom K.
(€.1. 104 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalobca dfia 31.1.2009 vypovedal leasingovd zmluvu €. 05084/07
z dbévodu neuhradenia leasingovych splatok s tym, Ze Zalovanému 1/ bola tato vypoved dorucena dna
11.2.20009.

Sud povazuje za preukdzané aj to, Zze Zalobca prostrednictvom makléra RENOMIA, a.s. poistil v
poistovni Kooperativa, a.s. naves e.€. F.-XXXYC, za €o uhradil poistné 10 x 27 € (€.l. 275, 278, 281, 283,
287,290, 293, 296, 299, 302 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015) a 20 € (¢.I. 305 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca horeuvedené poistné zaplatil (E.I. 757 spisu
sp.zn.14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze spolo¢nost CCV Slovakia s.r.o. dfia 6.3.2009 vyfakturovala
Zalobcovi 91,63 € za znalecky posudok, ktorého predmetom bol naves e.¢. F.-XXXYC
(€.l. 189 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca zaplatil spolo&nosti CCV Slovakia s.r.o. za tento znalecky
posudok dria 12.3.2009 (&.I. 191 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spolognost’ Expert group, s.r.o. dia 6.11.2009 vyfakturovala
Zalobcovi 100 € za znalecky posudok, ktorého predmetom bol naves e.c. F-XXXYC (¢.I. 193
spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze Zalobca za predmetny znalecky posudok spolo&nosti Expert group,
s.r.o. zaplatil 100 € dia 18.11.2009 (&.I. 194 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spolo¢nost PEMA vyfakturovala Zalobcovi za parkovanie navesu
e.C. F.-XXXYC parkovné 110,08 € za oktéber 2009 (&.1. 197 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca predmetné parkovné spoloénosti PEMA, s.r.o. zaplatil
4.12.2009 (¢.I. 198 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze zalovany 1/ dna 4.2.2010 zaplatil Zalobcovi sumu 2 000 € s tym,
Ze ako VS uviedol ,0000508407“ (€.l. 797 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zalovany 1/ ako predavajuci uzatvoril dfia 31.3.2010 kdpnu zmluvu,
ktorou predal taha¢ MAN a naves SCHMITZ spolo&nosti Truck Commerce s.r.0. za 20 230 € s tym, Ze
strany sa dohodli na tom, Ze kupujuci ¢ast kupnej ceny - konkrétne sumu 12 230 € poukaze na ucet
Zalobcu. V kupnej zmluve Zalovany 1/ ur€il, Ze suma 3 269,87 € (Cast 12 230 €) ma byt pouzita na
splnenie zavazkov zo zmluvy €. 05084/07 (€.l. 856 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spoloCnost Truck Commerce s.r.o. diia 23.4.2010 zaplatila na
ucet Zalobcu sumu 12 230 €, pri€om ako variabilny symbol uviedla znaky ,,0000173407“ (€.I. 798).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze zalobca dna 3.11.2009 uzatvoril kiipnu zmluvu, ktorou spolo&nosti
Truck Commerce s.r.o. predal plachtovy naves SCHMITZ Cargobull s vyrobnym &islom K. za 8 000 €
bez DPH (&.1. 156 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalobca diia 7.1.2010 vypracoval kone¢né vyuctovanie zmluvy
o operativnom leasingu €. 05084/07, v zmysle ktorého Zalovany 1/ dlhoval Zalobcovi splatky 575,81 €,
uroky z omeskania 45,77 €, buduce leasingové splatky 18 761,86 €, poistné 395,44 €, znaleCné
210,63 € a parkovné 110,08 € s tym, Ze po zohladneni predajnej ceny 8 000 € bol ku drfiu 7.1.2010
nedoplatok vo vyske 10 479,83 € (&.I. 163 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Sud povazuje za preukazané ajto, Ze Zalobca listami zo dfia 12.7.2013 vyzval U. W., P. Y., P. X. a
Q. O., kazdého na zaplatenie sumy 150 980,52 € titulom ru€enia a Ze vozidlo financované na zaklade
zmluvy o operativhom leasingu €. 05084/07 malo evidenéné €islo F.-XXXYC (€.l. 180 - 187 spisu sp.zn.
14Cb/179/2015).



Sud povazuje (vysluchom svedkyne Q. O.) za preukazané aj to, Ze zalovany 2/ a jeho manzelka Q. O.
v roku 2007 vlastnili rodinny dom v T. D. a nemali auto a ani Uspory. Ich BSM bolo zrusené v decembri
2010. Zalovany 2/ nemal v roku 2007 taky majetok, ktory by nepatril do BSM (&.I. 825). Jej manzel zacal
podnikat niekedy v roku 1990, resp. 1991, pricom svedkyna svojmu manzelovi v ¢ase, ked podnikal,
robila u¢tovnictvo. Svedkyha samotna zacala podnikat' asi okolo roku 2010. Nenapadla platnost Ziadne;j
uverovej, resp. leasingovej zmluvy, ktoru uzatvoril jej manzel, nakolko ona nevedela o tom, Ze by jej
manzel takéto zmluvy uzatvoril. O tom, Ze jej manzel je ruCitefom za zavazky spolo€nosti SIXING vodi
Zalobcovi sa dozvedela vtedy, ked jej manzelovi bola doru¢enéa Zaloba v tejto veci. V roku 2011 doslo
k zruSeniu BSM manzelov, a to z toho dévodu, Ze prave svedkyrfa sa rozhodla podnikat. Kym podnikal
jej manzel, svedkyna nepovaZovala za potrebné podat navrh na zruSenie BSM (&.I. 75 spisu sp.zn.
14Cb/11/2019).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze BSM Zalovaného 2/ a jeho manzelky Q. O. bolo za trvania
manzelstva zruSené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/196/2010-12 zo dha 8.12.2010.

Sud povazuje (vysluchom svedkyne T. X.) za preukazané aj to, Ze Zalovany 3/ a jeho manzelka T. X. v
roku 2007 vlastnili 3-izbovy byt v hodnote okolo 50 000 € a mali hypotéku 74 686,31 € na stavbu domu.
V roku 2007 BSM este nebolo zrudené. V roku 2007 Zalovany 3/ nemal Ziadny majetok, ktory by patril
vyluéne jemu (€.l. 825 spisu sp.zn. 14Cb/179/2015).

Svedkyria za€ala podnikat niekedy v roku 2008, ked' si zalozila spolo¢nost B. X., X..H..E.. Predtym mala
asi aj zivnostensky list ako fyzicka osoba. Pri prvom vysluchu neuviedla, Ze je spolo€ni¢kou spolo&nosti
P., X.H..E.. a P, X..H..E.. z dbévodu, Ze ju jednoducho v tom &ase nenapadlo, Ze otazka smeruje aj
k tomu, Ci je spolo€niCkou nejakej s.r.o. Naviac, tieto spolo€nosti nezmienila aj z toho dévodu, Ze z
nich vtedy nemala Ziadny prijem. Pokial ide o nakup nehnutefnosti spolo€nostou P., uz si nepamats,
akym spdsobom bol tento nakup financovany, a nepamata si ani to, aky prijem mala z toho, Ze svoj
obchodny podiel v spolo&nosti P. predala panovi S.. Supisné Cislo k ich domu vo X. bolo pridelené v roku
2003. F. X.X. je v spolo¢nosti O. zodpovedny za Uusek dopravy a mechanizacie a svedkyna jednoducho
povazovala vhodné, aby na internetovej stranke bolo toto postavenie jej manzela v spolo€nosti opisané
slovom riaditel. Spolo¢nost’ O. vykonava vnutrostatnu a medzinarodnu nakladnu dopravu, priéom ma 1
kamion. Okrem tohto kamidnu ma spolo€nost O. aj dalSie vozidla ako traktorbager, sklapace a kolesovy
bager, celkom ide asi o 10 dopravnych prostriedkov. V roku 2007 okrem mesaéného prijmu cca 3 000
Sk nemala Ziadny iny prijem a Ze jej manzel nemal vo vyluénom vlastnictve v roku 2007 Ziaden majetok,
pricom vSetko majetok bol spolo¢ny. V roku 2008 mala iba prijmy z pracovného pomeru v rozpati od 3
000 Sk do 5 000 Sk mesacéne. Hypotéku na dom si brali pred 20 rokmi a tato si brali spolo¢ne (&.1. 75
spisu sp.zn. 14Cb/11/2019).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze P. Y. nemal motorové vozidlo, ani nehnutelnost a Zze eSte aj v roku
2014 byval u svojich rodi¢ov (&.I. 544, 558).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze manzelka Zalovaného 4/ - G. Y. po¢as manzelstva zo zalovanym
4/ nedala suhlas na podpis ru€enia (€.. 815).

Sud povazuje (vysluchom svedkyne G. Y.) za preukazané aj to, ze so Zalovanym 4/ sa svedkyna
rozviedla v roku XXXX a Ze nevie o tom, Ze by po¢as manzelstva doslo k zruseniu BSM. O vyporiadani
BSM svedkyne a jej manzela sa neviedlo Ziadne sudne konanie, nakolko svedkyna a jej manzel Ziadny
majetok nemali. Pokial ide o spolo¢nost’ SIXING, ona vObec nevedela, ¢im sa tato firma zaobera. Vie
jedine o tom, Ze svokor jej manzela bol v spolo¢nosti SIXING a Ze toto v nejakom Case prepisal na
jej manzela. Nevie o zmluvach, ktoré boli uzatvorené so spolo&nostou SG Equipment Finance Czech
Republic. V roku 2007 ona a jej vtedajSi manzel nemali Ziadny majetok. Byvali u svokrovcov a jedinou
vecou, ktora mali, bol starS$i automobil, ktory v3ak jej manzel predal, priCom vytazok zo spenaZenia
tohto automobilu sa pouzil na rekonstrukciu rodinného domu, ktory patril svokrovcom. V roku 2007
bola svedkyrfia na materskej dovolenke, pri¢om ku koncu roka 2007 nastupila do prace k svojmu
pbévodnému zamestnavatelovi - spolo¢nosti H.. Je absolventkou strojarskeho udilista. V H.-B. pracovala
ako recepéna, resp. informatorka a na tejto pozicii pokraovala aj po ukon&eni materskej dovolenky. Az
po nejakom &ase nastupila do stavebnin v F. F., kde pracuje pri pokladni. Svedkyna nikdy nepodnikala.
Nevie o tom, Ze by jej manzel v roku 2007 mal nejaky majetok, ktory by nepatril do BSM a ktory teda
patril vylu€ne jej vtedajSiemu manzelovi (&.I. 75 spisu sp.zn. 14Cb/11/2019).

8. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 5 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym dbkazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnena ich pravdivost’ a pravost. Sud uveril aj
vysluchom svedkov, nakolko v konani nevyslo najavo ni¢, ¢o by spochybnilo ich hodnovernost.



Pokial ide ohodnotenie vypovede svedkyne X., Ziada sa uviest, Ze ani jej opakovanym vysluchom nebolo
zistené, Ze by jej manzel v januari 2007 mal nejaky majetok mimo masy BSM. Opakovany vysluch tejto
svedkyne preukazal iba to, Ze svedkyna v tom Case mala majetok - pre ucely tohto konania je vSak
relevantné preukazat, Ze majetok mimo BSM mal Zalovany 3/.

9. Sud dalSie dékazy nevykonal, nakolko stany dalSie dokazy nenavrhli .

10. Podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla ¢lanku 4.6 tretej vety V8eobecnych obchodnych podmienok pre operativny leasing najomca je
povinny platit dohodnuté leasingové splatky v€as a v plnej vySke podfa splatkového kalendara.

Podla &lanku 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre operativny leasing ak bude najomca v
omeskani s leasingovou splatkou alebo inymi platbami, najma s platbou zostatkovej predajnej ceny, je
povinny uhradit prenajimateflovi iroky z omeskania vo vySke 0,05% z diZznej sumy brutto denne.

Podla &lanku 9.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre operativny leasing pri pred€asnom zruSeni
leasingovej zmluvy z dévodov na strane najomcu je ngjomca povinny uhradit prenajimatelovi zmluvnu
pokutu, ktora bude vypocitana ako sucet uhrnu leasingovych splatok, na ktoré by mal prenajimatel narok
v pripade riadneho ukon&enia leasingovej zmluvy po celu dobu jej trvania podla splatkového kalendara
a dohodnutej zostatkovej predajnej ceny bez DPH.

Podla &lanku 9.3 veta druha VSeobecnych obchodnych podmienok pre operativny

leasing prenajimatel ma dalej pravo preuctovat’ na najomcu dodatone vzniknuté naklady z dévodu
pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy, akymi su predovSetkym poistné, naklady na zabezpedenie
predmetu leasingu.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konci sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti.

P

11. Na uvod tejto Easti odovodnenia je potrebné pripomenat, Ze pokial Zalobca Ziadal, aby mu Zalovanu
sumu zaplatil okrem Zalovanych 1/ - 4/ aj G.. U. W., tento zomrel diia XX.X.XXXX a sud vo vztahu k
tomuto Zalovanému konanie zastavil (€.1. 398).

12. Dalej sa Ziada uviest aj to, Ze pokial sa ide o naroky zo zmlav &. 01719/07, &. 01732/07, &. 01734/07,
¢. 05079/07, ¢. 05082/07, ¢&. 05083/07, €. 05088/07, &. 05089/07, tieto su po vylu€eni predmetom
samostatnych konani.

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca dria 18.4.2007 uzatvoril so Zalovanym 1/ platnu
zmluvu o operativhom leasingu €. 05084/07; k zmluve boli pritom priloZzené ,VSeobecné obchodné
podmienky pre operativny leasing®.

Pokial zalovani tvrdili, Ze leasingova zmluva je neplatna z dévodu, Ze zmluvy su zo strany Zalobcu
podpisané osobami, o ktorych opravneni konat za Zalobcu mozno mat pochybnosti, nakolko na
zmluvach absentuje akékolvek oznadenie ich funkcie, resp. identifikacia vztahu podpisanych oséb vo i
Zalobcovi, sud sa s tymto ndzorom nestotoznil. Zo Ziadneho ustanovenia zakona totiZz nevyplyva, Ze
v zmluve ma byt uvedené meno a priezvisko osoby, ktora kona za pravnicku osobu, resp. jej vztah k
tejto pravnickej osobe (vid tiez uznesenie NS CR sp.zn. 290do0/695/2006). Posudenie, &i osoba, ktora
v mene pravnickej osoby pravny ukon urobila, bola na to opravnend, totiZ nie je otazkou dodrzania
pisomnej formy Ukonu, ale otazkou, &i je pravnicka osoba takym ukonom viazana (vid uznesenie NS CR
sp.zn. 320do0/940/2006). Podpisanie zmluvy inou osobou, akou je osoba oznadena ako zmluvna strana,
totiz nie je sankcionované absolutnou neplatnostou zmluvy, ale tym, Ze podla § 33 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika je z konania pripadne zaviazana osoba, ktora zmluvu fyzicky podpisala - a aj to iba v pripade,
ak ten, za koho sa konalo, ukon dodato&ne neschvali. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca sa citil viazany
konanim U. E. a D. O., nakolko Zalobca na zaklade zmluvy podpisanej tymito fyzickymi osobami zakupil
nie lacny naves a tento poskytol Zalovanému 1/. Aj zo spravania Zalobcu po podpise zmluv je zrejmé,
Ze fyzické osoby, ktoré zmluvy podpisali, boli opravnené konat' za Zalobcu.



Pre Uplnost’ sa Ziada uviest poukazat na to, Ze z odseku 61 odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Trencine sp.zn. 16Cob/118/17 vyplyva, Ze odvolaci sud nezistil dévody na odklon od horeuvedenych
Zaverov.

Pre Uplnost’ sa Ziada poukazat na to, Ze ak by aj pIné moci neboli udelené, podla § 15 Obchodného
zdkonnika podnikatela zavazuje aj konanie osoby, ktora bola poverena uréitou €innostou. To, Ze
urCitd osoba je takto poverena, tadto osoba da potencidlnemu klientovi najavo tym, Ze sa ujme
potencialneho klient potom, ako tento vstupi do pobocky leasingovej spolo¢nosti. Nie je pritom obvyklé,
aby potencialny klient pozadoval od tejto osoby, ktora sa ho v pobocke ujala, nejaké pisomné poverenie,
resp. splnomocnenie (klient v podstate automaticky predpoklada, Ze osoba sediaca za prepazkou je
opravnena konat' za spolo¢nost). Toto poverenie mozno obdobne prezumovat aj na zaklade toho, Ze
osoba sa podpiSe na zmluvu do kolonky ,,Prenajimatel®. Samotné podpisanie zmluvy panom E. a panom
KoS8ickom v spojeni s tym, Ze Zalobca v konani netvrdil, Ze tito pani svoje poverenia prekrocili, teda
dostatoCne preukazuje, Ze tito pani boli povereny tym, aby za Zalobcu zmluvy podpisali. KedZze zmluvu
podpisala na to poverené osoba, zmluva je platna.

Pokial Zalovani tvrdili, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze ju uzatvorila organiza¢na zlozka, ziada sa
uviest, Ze tento zapis organizacnej zlozky do slovenského obchodného registra nema Ziadny dopad na
(ne)existenciu pravnej subjektivity Zalobcu. Zalobca je totiz zjavne zahraniénou pravnickou osobou a
jeho pravna subjektivita teda vyplyva z ustanoveni ¢eského prava, pri¢om tato subjektivitu vyplyvajicu
z &eského prava uznava aj slovensky pravny poriadok (vid § 22 Obchodného zakonnika). Zalobca je
teda spOsobily robit pravne ukony a nemozno dospiet k zaveru, Zze by leasingova zmluva bola neplatna
preto, Ze ju uzatvorila iba organizaéna zlozka.

14. Na zaklade horeuvedej zmluvy a VOP Zalovanému 1/ najma vzniklo pravo na to, aby po dobu trvania
leasingu uzival plachtovy naves SCHMITZ Cargobull SCS 24/L-13.62 E B (¢ldnok 1.2 VOP) a
povinnost, aby Zalobcovi platil leasingové splatky po 575,81 €.

Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze Zalovany 1/ svoju pravnu povinnost platit mesacné splatky
dodrzal iba Ciastone - a to tak, Ze zaplatil iba 20 tychto splatok po 570,69 €, resp. 575,81 €.

Ku dfu vypovede zmluvy Zalovany 1/ konkrétne zaplatil prvych 19 splatok (t.j. splatky splatné do
1.12.2008 ).

Priamo zo Zaloby ale vyplyva aj to, Ze Zalovany 1/ zaplatil aj splatku splatnu 1.1.2009. Sam Zalobca
totiz v odseku IV Zaloby uvadza, Ze ,U leasingové smlouvy &islo 05084/07 od pohledavky 19 383,44 €
odecetl platby pfijaté po datu vypovédi v celkové vysi 621,58 €.

Suma 621,58 € je pritom zjavne suctom sum uvedenych vo vypovedi leasingovej zmluvy 575,81 € +
45,77 €.

Samotné tvrdenie Zalobcu teda preukazuje, Ze splatka splatna 1.1.2009 vo vySke 575,81 € bola
zaplatena.

Vzhladom na to, Ze leasingova splatka zmienena vo vypovedi leasingovej zmluvy 575,81 € bola
zaplatena uz pred podanim Zaloby, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

15. Pokial Zalobca tvrdil, Ze suma 575,81 € sa stala splatnou az potom, ako Zalobca vyzval Zalovaného
1/k plneniu - €o bolo v roku 2010 (&.1. 564, 714), § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika neposuva zaciatok
premliacej doby az na moment poziadania o poskytnutie plnenia. Treba si totiz uvedomit, ze predmetné
ustanovenie sa aplikuje iba vtedy, ak zmluva neurcuje €as plnenia. Pokial vSak ide o leasingovu splatku
po 575,81 €, zmluva urCovala ¢as, kedy mal zalovany 1/ tuto splatku zaplatit, a teda aplikacia § 340 ods.
2 Obchodného zakonnika na tuto situaciu nie je mozna (vid tiez odseky 50 a 51 odévodnenia uznesenia
sp.zn. 16Cob/118/2017).

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze v €lanku 9.2 VOP pre operativny leasing je uvedené,
Ze ,Pri pred€asnom zruSeni leasingovej zmluvy z dévodov na strane najomcu je nadjomca povinny uhradit
prenajimatefovi zmluvnu pokutu, ktora bude vypocitana ako su&et uhrnu leasingovych splatok, na ktoré
by mal prenajimatel narok v pripade riadneho ukonéenia leasingovej zmluvy po celd dobu jej trvania
podla splatkového kalendara a dohodnutej zostatkovej predajnej ceny bez DPH*.

Pokial ide o sulad & nesulad horeuvedenej dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, treba si
uvedomit, Ze leasingova spolocnost nekupuje predmet leasingu preto, aby ho niekedy (t.j. potom,
ako ho prestane pouzivat leasingovy najomca) realne uzivala, ale kupuje ho preto, aby ho uzival
iba leasingovy ngjomca. Leasingova spolo¢nost’ pritom kupuje vec nie podfa svojich Zelani, ale podla
individualnych Zelani klienta. Teda ak ma klient zaujem o naves, leasingova spolo¢nost ho kupi, hoci
samotna leasingova spolo&nost takéto zariadenie nepotrebuje. Ak vSak pripadne dbjde k pred€asnému



ukoné&eniu leasingovej zmluvy a predmet leasingu sa vrati do drzby leasingovej spolo¢nosti, leasingova
spoloénost bude mat k dispozicii naves, hoci leasingova spolo¢nost takéto zariadenie nikdy nechcela
nadobudnut do svojho vlastnictva. Vzhladom na tato priinnu savislost medzi chcenim zalovaného 1/ a
zakupenim navesu (ak by sa totiz Zalovany 1/ neobratil na Zalobcu s tym, Ze chce naves, Zalobca by toto
zariadenie nikdy nekupil) nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa leasingova spolo¢nost snazi (napr.
formou zmluvnej pokuty) pravne oSetrit, aby sa jej vratila cela obstaravacie cena predmetu leasingu.
Hoci zmluvna pokuta smerujuca k tomu, aby sa leasingovej spolo¢nosti vratili vSetky vynalozené
prostriedky, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda méze byt platna, v sudenej veci sud dospel k
zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neplatna.

Z § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednand vzdy
pisomne. Absencia pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute ma za nasledok neplatnost' takejto
dohody. Pokial je ale dohoda o zmluvnej pokute obsiahnutéa v prilohe, aby bolo tato dohoda o zmluvnej
pokute platna, musi byt podpisana zmluvnymi stranami. V danom pripade vSeobecné obchodné
podmienky nie su podpisané zmluvnymi stranami a dohoda o zmluvnej pokute v nich obsiahnuté je teda
neplatna (vid tiez rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 16Cob/443/2015) a Zalobca nema narok
na zmluvnu pokutu v uplatnenej vySke 18 761,86 €.

Horeuvedena dohoda o zmluvnej pokute je absolutne neplatna nielen pre porusSenie § 544 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, ale aj z dévodu, Ze tato dohoda je v rozpore s § 544 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Odsek 1 totiz vyZzaduje, aby v dohode bola jednoznaé&ne vyspecifikovana zmluvna povinnost,
pre pripad porusenia ktorej sa pokuta dojednava. V danom pripade je v3ak vznik povinnosti zaplatit’
pokutu viazana na pripad ,pred€asného zru3enia leasingovej zmluvy z dévodov na strane najomcu®.
Vznik zmluvnej pokuty ale nie je mozné viazat na zanik zavazku a v zmysle ustalenej sudnej praxe je
takato dohoda o zmluvnej pokute neplatna (vid napr. rozsudok NS CR sp.zn. 23Cdo/2575/2010).

17. V suvislosti so zmluvnou pokutou sa ziada uviest, Ze k poruseniu povinnosti platit’

leasingové splatky v&as (€o by pri korektnom naformulovani dohody o zmluvnej pokute pravdepodobne
bola povinnost zabezpe€ena zmluvnou pokutou) doslo 1.1.2009 - t.j. pred vypovedanim leasingove;j
zmluvy (k Comu doslo 11.2.2009). Ak by teda dohoda o zmluvnej pokute bola platna, bol by splneny
obligatérny predpoklad vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu.

18. Pokial Zalovany 1/ v suvislosti so zmluvou €. 05084/07 dfa 4.2.2010 zaplatil sumu 2000 €,
Zalovani v konani neobjasnili a nepreukazali, na ¢o odkazuje sled Cisel ,0010091829“ (&o je Specificky
symbol pouzity pri predmetnej platbe - vid &.I. 797). Treba preto vychadzat' z toho, Ze diznik neur¢il,
ktory zavazok plni a podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika by sa suma 2 000 € mala tykat najskor
splatného zavazku. Najskér splatnym zavazkom by pritom bola zmluvna pokuta vo vyske 18 761,86 €
- to ale iba v pripade, ak by zmluvna pokuta bola dojednana platne. PretoZe vSak v tomto konani sud
dospel k pravnemu nazoru, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neplatna, nevznikol ani zavazok a teda
nenastala ani splatnost zavazku.

Vzhladom na horeuvedené potom treba vychadzat z toho, Ze uhrada vo vyske 2 000 € sa
tyka pohfadavky suvisiacej zo znaleckymi posudkami (podla kone€ného vyuctovania iSlo o sumu 210,63
€), havarijnym poistenim (podla kone&ného vyuctovania iSlo o sumu 285,36 €) a parkovnym (podfla
koneéného vyuctovania iSlo o sumu 110,08 €).

19. Hoci ku dfiu 4.2.2010 mal Zalovany v suvislosti so zmluvou &. 05084/07 pravne povinnosti na
zaplatenie celkom 606,07 € (210,63 € + 285,36 € + 110,08 €), Zalovany 1/ zjavne zaplatil o 1 393,93 €
viac. Z tejto skuto€nosti potom mozno usudzovat, ze Zalovany 1/ v roku 2010 uznaval aj svoju povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vyplyvajicu zo zmluvy &. 05084/07. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
teda doSlo k uznaniu zvySku dlhu titulom zmluvnej pokuty.

Uginkom uznania dlhu je v3ak iba to, Ze vznika pravna domnienka o existencii dlhu. Tato pravna
domnienka je v8ak vyvratitelna a diznik ma teda moznost' dokazat, Ze uznany zavazok neexistoval.
Prave tato skuto€nost (neexistencia zavazku titulom zmluvnej pokuty) vSak bola preukazana a sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie j e mozné priznat’ pInenie titulom zmluvnej pokuty.

20. Pokial Zalobca argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu Trenc¢in sp.zn. 16Cob/153/2012,
Krajského sudu Nitra sp.zn. 6Co/16/2016, Krajského sudu Trnava sp.zn. 21Cob/99/2016 a
21Cob/181/2016, treba uviest Ze v tychto veciach iSlo o plnenia z jediného pravneho titulu - t.j. napr.
o odplatu za zhotovenie plosnej inzercie, resp. o proviziu, resp. o odplatu za prepravy. Ak teda diznik
zaplatil z vyfakturovanych 11 685 Sk za zhotovenie plosnej inzercie 6 000 Sk, skuto¢ne iba z puhej



skuto€nosti takejto Ciasto&nej Uhrady mozno usudzovat, Ze diZznik uznava aj zvySok. Obdobne ak dlZznik
z vyfakturovanej provizie 596,40 € zaplatil 250 € (resp. ak z vyfakturovanych odplat za prepravu zaplatil
iba Cast fakturovanych sum), aj v tychto pripadoch uz na zaklade &iasto¢nej uhrady bolo mozné usudit,
Ze dIZnik uznava aj zvySok.

Pokial Zalobca v suvislosti s tym, Ze Ciasto€né uhrady znamenaju uznanie aj zvySku dihu, argumentoval
rozhodnutim NS SR sp.zn. 50bdo/32/2015, aj v tomto pripade bolo na zaklade aplikacie § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika priznané plnenie z jediného pravneho titulu - istiny Gveru a prisluSenstva Uveru
a teda ani z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze zaplatenie splatky treba interpretovat tak, Ze sa uznava aj
narok z iného titulu - napr. zo zmluvnej pokuty.

Pokial Zalobca argumentoval rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp.zn. 21Cob/181/2016, v predmetne;j
veci bolo zalobcovi plnenie priznané na zaklade bezddvodného obohatenia a nie na zaklade
uznania zavazku CiastoCnymi uhradami, a teda predmetné rozhodnutie teda nie je spbésobilé podporit
argumentaciu Zalobcu.

21. Pokial sa Zalobca domahal sumy 285,36 € titulom poistného, Krajsky sud v Tren&ine v odseku 54
odbévodnenia uznesenia sp.zn. 16Cob/118/17 vyslovil pravny nazor, Zze po zruSeni zmluvy zanikli prava
a povinnosti stran zo zmluvy.

To teda znamena, Ze pokial VOP upravuju pravo preuctovat naklady z dévodu predéasného ukonéenia
leasingu, toto pravo Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy po zruSeni zmluvy zaniklo.

V konani v8ak bolo preukazané, ze zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit leasingové splatky.
Toto porusenie pravnej povinnosti pritom viedlo k tomu, Ze sa znizil majetok zalobcu o 290 € - Zalovany
totiz v suvislosti s vozidlom e.€. F.-XXXYC uhradil aj poistné 5 x 27 € (€.l. 275, 278, 281, 283, 287)a 5
x 27 € (€.1. 290, 293, 296, 299, 302) a 20 € (¢.I. 305).

Z tychto 290 € sa v3ak Zalobca domahal iba 285,36 €, pricom z odseku 18 vyplyva, Ze Zalovany 1/ tychto
285,36 € uz zaplatil a sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

22. Pokial ide o znale€né, sud povaZuje za potrebné uviest, Zze zmluva ani VOP neobsahuju Ziadne také
ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost na nahradu znalecného. V konani v8ak bolo preukazané,
Ze Zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit leasingové splatky. PretoZe toto porusenie pravnej
povinnosti viedlo k tomu, Ze sa znizil majetok Zalobcu 0 91,63 € a 0 100 € (vid' &.I. 189 a 193 spisu sp.zn.
14Cb/179/2015), Zalobca by na tieto sumy mal narok titulom nahrady Skody.

PretoZe vSak z odseku 18 vyplyva, Ze Zalovany 1/ tychto 191,63 € uz zaplatil, sud Zalobu v tejto Casti
zamietol.

23. Pokial sa Zalobca domahal sumy 110,08 € titulom parkovného, Krajsky sud v Trencine v odseku 54
odbévodnenia uznesenia sp.zn. 16Cob/118/17 vyslovil pravny nazor, Zze po zruSeni zmluvy zanikli prava
a povinnosti stran zo zmluvy. To teda znamenad, Ze pokial VOP upravuju pravo preuctovat naklady z
dbvodu pred€asného ukoncenia leasingu, toto pravo Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy po zruSeni zmluvy
zaniklo.

V konani v8ak bolo preukazané, ze zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit leasingové splatky.
Toto porudenie pravnej povinnosti pritom viedlo k tomu, Ze sa znizil majetok Zzalobcu o 110,08 € (zalovany
v suvislosti s vozidlom e.€. F.-XXXYC uhradil aj parkovné 110,08 € za oktdber 2009 - vid &.I. 197). PretozZe
v3ak z odseku 18 vyplyva, Zze zalovany 1/ tychto 110,08 € uz zaplatil, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

24. Pretoze Zalovany 1/ bol v omeskani so zaplatenim leasingovych splatok, Zalobcovi by patrili aj
vyCislené uroky z omeSkania v nepopretej sume 45,77 €. Tychto 45,77 € vSak zalovany 1/ uz Zalobcovi
zaplatil (v odseku IV zaloby sa uvadza, Ze ,U leasingové smlouvy Cislo 05084/07 od pohledavky 19
383,44 € odecetl platby pfijaté po datu vypovédi ve vySi celkem 621,58 €* - suma 621,58 € je pritom
zjavne suctom sum uvedenych vo vypovedi leasingovej zmluvy 575,81 € + 45,77 € a samotné tvrdenie
Zalobcu teda preukazuje, Ze uroky z omeskania zaplatené boli a sud preto Zalobu v tejto €asti zamietol.
Ak by v8ak aj suma 45,77 € zaplatena nebola, vzhfadom na namietku premli€ania bolo potrebné Zalobu
v tejto Casti zamietnut. Povinnost platit’ uroky z ome8kania totiz vznika jednorazovo v def, v ktorom sa
diznik ocitol v omeskani a tymto dfiom zacdina u tohto prava plynut premli€acia doba (vid rozsudok NS
SR sp.zn. 1Cdo/157/2009, NS CR sp.zn. 33Cdo/3029/2011). Opacny vyklad - teda Ze povinnost platit
uroky z omeskania vznika samostatne v kazdom dni trvania omeskania, by poprel zmysel premi&ania,
nakolko v pripade nezaplatenia istiny by Uroky mohli prirastat’ po€as desiatok rokov a diznik by tak bol



donucovany zaplatit' istinu, aby zabranil tomu, Ze na drokoch z omeskania zaplati mnohonasobok istiny.
V danom pripade boli splatky ¢. 18 az 21 splatné od 1.10.2008 do 1.1.2009 a premi€acia doba uplynula
najneskér 1.1.2013 - teda pred podanim zaloby.

25. Na zaklade horeuvedeného sud Zalobu zamietol - a to z dévodu uhradenia leasingovej splatky este
pred podanim Zaloby, pre neplatnost dohody o zmluvnej pokute a z dévodu uhradenia nahrad $kéd
vzniknutych zaplatenim poistného, znale€ného a parkovného.

26. Pretoze zalovany 1/ mal vo veci plny uspech, sud mu podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze na listine s leasingovou zmluvou je uvedeny aj text
.Preberame tymto v zmysle § 303 a nasl. Obchodného z&konnika celkové ruéenie za zavazky najomcu
vyplyvajuce z tejto zmluvy®, pri¢om pod tymto textom su vliastnoruéné podpisy Zalovanych 2/, 3/, 4/.
Pokial ide o rugenie spolo&nikov a konatelov spoloénosti s ruéenim obmedzenym, z nalezu US SR
sp.zn. . US 26/2010 vyplyva, Ze:

- pokial najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov
nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nych veci a Ze teda aplikacia § 145 Obcianskeho zakonnika
na pristupenie k dlhu je vylu€ena (nazory najvysSieho sudu su citované v odseku 13 takyto nazor
odbvodnenia nalezu), tak takyto zaver je podla nazoru Ustavného sudu extrémne nespravodlivy a
zasahujuci do prav garantovanych ustavou (vid odsek 16 odévodnenia nalezu)

- ustavny sud v suvislosti so zmluvou o pristupeni k dlhu poukazal na to, Ze i ked tato dohoda zavazuje
len manzela, nesporne sa javi, Ze uc€inky tohto pravneho ukonu sa moZzu prejavit’ aj vo sfére spoloénych
veci manzelov (odsek 18 odévodnenia nalezu) a Ze teda pri interpretacii pojmu ,spolo¢na vec manzelov*
musia vSeobecné sudy zohladnit aj mozné pravne uU&inky ukonu vo sfére spoloCnych veci (odsek
19 odbvodnenia nélezu). Podla nazoru ustavného sudu by sa dohoda o pristupeni k dlhu netykala
spolo&nych veci iba vtedy, ak by manzel mal mimo BSM taky majetok, ktory by postaoval na uspokojenie
veritela (odsek 19 odbévodnenia nalezu). Podla nazoru Ustavného sudu je v pripade, ak manzel nema
relevantny majetok mimo masy BSM potom potrebné, aby vSeobecné sud skumali, &i ide alebo nejde
o beznu vec a &i bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manZela na takyto pravny ukon a teda &i je
dany ukon relativne neplatny (odsek 20 odévodnenia nalezu).

- v odseku 21 odévodnenia svojho nalezu ustavny sud dokonca uviedol, Zze pojmovym znakom
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je obmedzené rulenie spolo¢nika za jej zdvazky a oddelenie
zavazkov spoloénika a spolo¢nosti. Podnikatel'ské riziko teda zatazuje spolo¢nost, a teda javi sa ako
odporujuce dobrym mravom, ked spolo€nik bez suhlasu svojej manzelky sa stane spoloénym diZnikom
popri spolo¢nosti, priom ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia pohladavky
z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo€nost, ani pristupujuci diznik nie su realne schopni zavazok
splnit' a nemaju vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.

O tom, Ze sudna prax reSpektuje nazory vyjadrené v horeuvedenom néleze svedc¢i aj rozsudok Krajského
sudu Trenéin sp.zn. 17Co0/1322/2015, v ktorom sudnom konani sa rieSila otazka neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia so zaverom, Ze odvolaci sud nevidel dévod odklonit sa od pravneho nazoru vysloveného
Ustavnym sidom SR v citovanom rozhodnuti.

Vzhladom na horeuvedeny pravny nazor ustavného sudu (t.j. Ze odporuje dobrym mravom, ked
spoloénik bez suhlasu svojej manzelky sa stane spoloénym dIZznikom popri spolo¢nosti, €0 znamena
absolutnu neplatnost pravneho ukonu) je aj pre rozhodnutie v sudenej veci relevantné, &i zalovani 2/, 3/
a 4/ mali v Case podpisania rucitelského vyhlasenia vo svojom vyluénom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou.

PretoZze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovani 2/, 3/ a 4/ v roku 2007 mali nejaky majetok vo
svojom vyluénom vlastnictve (vysluch svedkyn O., X. a Y. preukazal, Zze Zalovani 2/, 3/ a 4/ nemali
Ziadny majetok mimo BSM), je zrejmé, Ze v Ease urobenia ruitelského vyhlasenia sa predpokladalo, Ze
rucitelsky zavazok by bol pripadne exekuéne uspokojovany predajom veci patriacich do BSM. Urobenie
rucitelského zavazku za tychto okolnosti je vSak podla nazoru sudu pravnym ukon, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi a teda absolutne neplatny (vid aj nalez US SR sp.zn. I. US 26/2010). Vzhladom na tato
absolutnu neplatnost ru€itelského vyhlasenia sud Zalobu vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol.
Pokial ide o uznesenie Ustavného sudu &.k. I. US 311/2016-16, z odévodnenia tohto uznesenia
nevyplyva, Ze by Ustavny sud prehodnotil svoje nazory vyslovené v naleze US SR sp.zn. . US 26/2010.
Treba si totiz uvedomit, Ze v rozsudku sp.zn. 8Co/368/2015-157 (ktory rozsudok bol napadnuty Ustavnou
staznostou vedenou pod sp.zn. I. US 31/2016) i$lo o diametralne odli$ni skutkovu situaciu. V konani
sp.zn. |. US 31/2016 iSlo totiZ o riedenie otazky (ne)platnosti vyhlasenia o uznani dihu, ktory dih vznikol
manzelovi tym, Ze tento na seba nechal postupit’ pohladavky vodi tretej osobe, za o sa zaviazal zaplatit’
odplatu vo vySke nominalnej hodnoty postupenych pohladavok. Inak povedané - manzel v sudenej



veci sice mal zaplatit uritu sumu, ale tento zarovern nadobudol aktivum prevySujdce sumu, ktori mal
zaplatit. ManZzel v sudenej veci teda mal platit, ale zaroven malo byt platené aj jemu. Naproti tomu vo
veci posudzovanej v konani sp.zn. I. US 26/2010 je ten zasadny rozdiel, Ze manzel urobil taky dkon, v
dosledku ktorého sa jeho majetok bezprostredne nezvysil, pri¢om naviac hrozilo, Ze sa znizi nielen jeho
majetok, ale aj majetok jeho manzelky.

Pokial Zalobca podstatny rozdiel medzi touto vecou a vecou preskimavanou ustavnym sudom v konani
sp.zn. I. US 26/2010 videl v tom, Ze v tejto veci nebol dany suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice,
tento aspekt v skuto€nosti nie je pre posudenie rozporu s dobrymi mravmi kfu€ovy. Z hladiska rozporu
s dobrymi mravmi sa totiz posudzuje uz pravny zavazok (v danom pripade ruenie manzela prevzaté
bez suhlasu druhého manzela) a nie az to, akym spdsobom bol na zaklade tohto zavazku kreovany
exekucny titul (t.j. notarskou zapisnicou alebo rozhodnutim vSeobecného sudu).

Pokial Zalobca uvadza, Ze od veritefa nemozno spravodlivo ofakavat, aby pred uzavretim zmluvy
skumal, &i je rucitel Zenaty a ¢i ma s manzelom BSM, s tymto nemozno suhlasit. Veritel by totiz podla
nazoru sudu mal pred tym, ako poskytne diZznikovi relevantni sumu preskumat, &i je diznik v takej
kondicii, aby mu tuto sumu vratil. Také isté skimanie by mal pritom veritel vykonat aj vo vztahu k
ruciteflom - de facto je totiz nani¢ taky rucitel, ktory je nemajetny. Spravodlivé je pritom poZzadovat od
veritela aj to, aby skimal, & ma rugitel manzela - nakolko predsa aj pred vydanim nalezu I. US 26/2010
veritelovi hrozilo, Ze ten manzel, s ktorym veritel nekonal, ru€enie napadne.

Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze je moralnym hazardom, ak spolo¢nici nebudu rudit za zavazky
spolo&nosti, podla nazoru sudu je moralnym hazardom (&o je termin, opisujuci situaciu, ked je osoba
alebo inétitacia uginne chranena pred moznymi nepriaznivymi désledkami svojich rozhodnuti) to, ked
leasingova spolo¢nost financovala Zalovanému 1/ devat vozidiel, pri€om zjavne sa viac spoliehala na
rucenie spolo¢nikov (ktorych majetkové a osobné pomery ale nepreSetrila) nez na to, i zalovany 1/ je
v takej kondicii, aby vedel svoje zavazky uhradzat na zaklade svojej ekonomickej Einnosti.

V tomto smere sa Ziada uviest aj to, Ze rezim BSM sluzi na to, aby mali manzZelia v manzelstve realne
rovnopravne postavenie bez ohladu na to, Ze jeden z manzelov zaraba viac; BSM ale nesluzi na to,
aby sa zlepSilo postavenie veritefa jedného z manzelov.

V tomto smere sa Ziada uviest aj to, Ze § 148a Obcianskeho zakonnik poskytuje ochranu
nepodnikajucemu manzelovi iba vtedy, ak druhy manzel podnika ako fyzicka osoba. Toto ustanovenie
vSak uz nepodnikajuceho manzela nechrani v pripade, Z2e druhy manzel je spoloCnikom alebo
akcionarom pravnickej osoby. V takom pripade je totiZ manZzel -nespolocnik/neakcionar chraneny pred
pripadnym podnikatelskym neuspechom tym, Ze manZzel - spolo¢nik/akcionar ex lege ru¢i max. v
rozsahu nesplateného vkladu.

Vzhladom na hore opisanu kogentnu zakonnu Upravu je potom otazkou elementarnej slusnosti (slovami
zakonodarcu dobrych mravov), aby veritel v pripade, Ze podmiefuje poskytnutie pefiaznych prostriedkov
takym ru€enim, ktorého realizacia sa dotkne majetku patriacieho do BSM, komunikoval ohfadom akéhoto
ru€enia nielen z manzelom -spolo€nikom, ale aj s tym manzelom, ktory spolo&nikom pravnickej osoby
nie je.

28. Zalovani 2/, 3/ a 4/ mali vo veci plny Uspech a sud im preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



