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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Michala Antalu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

A A,

nar. X X.XXXX v R. nad R, trvale bytom R. nad R,, L.i XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,
ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 6Pp/60/2019 zo dna 8.4.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta , pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/82/2015 zo dfia 21.9.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/82/2015 zo diia 16.3.2017
(predizenie skusobnej doby) a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3T/82/2015 zo dha 15.5.2018 (neosvedCenie sa v skudobnej dobe) bol A. A. odsudeny pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odiiatia slobody na 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim sudu |. stupfia bol odsudeny A. A. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. por. podmienecéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, pri¢om podla § 68
ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba na 18 mesiacov a su¢asne nariadeny probacny dohlad
vo vymere 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo odsudenému ustanovené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil.
Prokurator poukazal najmad na hodnotenie prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorom podmienecné prepustenie odsudeného nebolo odporucené. Ide pritom podla nazoru prokuratora
0 jeden z rozhodujucich podkladov k posudeniu Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie.
Preto predmetné hodnotenie nemohlo byt podkladom pre rozhodnutie sudu I. stupfia o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného A. A.. Prokurator navrhol uznesenie sudu I. stupfia zruSit a vec vratit sudu I.
stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost napadnutych
vyrokov uznesenia sudu |. stupfia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Sud I. stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny A. A. tu mal moznost



pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu sa poc€as vykonu trestu odfiatia slobody ako aj k spésobu
Zivota, ktory chce viest na slobode.

Senat nadriadeného sudu sa taktiez stotoznil s nazorom sudu |. stupfia v tom, Ze odsudeny spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie tak ako st uvedené v § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Odsudeny
splnil formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej dizky trestu odniatia slobody (pri preginoch 1),
pricom odsudenému zostava vykonat trest odfiatia slobody vo vymere pol roka. Taktiez hodnotenie
splnenia materialnych podmienok ako z pohladu spravania sa odsudeného a plnenia povinnosti vo
vykone trestu odfiatia slobody, tak aj o€akavania vedenia riadneho Zivota, bolo sudom I. stupfia urobené
spravne.

K dévodom staznosti prokuratora je sice mozné prisvedcit, jeho nazoru v tom, Ze ,hodnotenie priebehu
vykonu trestu odfatia slobody zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vratane hodnotenia
»rizika“ socialneho zlyhania odsudeného su délezité dokazy, ktoré musi sud vziat' do Uvahy a hodnotit’ pri
svojom rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Tu je vSak potrebné
pripomenut, Ze pri tychto dékazoch sud nevychadza len z ,nazoru“ ustavu na vykon trestu odnatia
slobody na mozZnost podmiene&ného prepustenia ale najma obsahu hodnotenia. Obsah predmetného
hodnotenia, pritom nie je takého charakteru, Ze by podmienecné prepustenie (dobrodenie zakona) bolo
u odsudeného vylugené. V tejto suvislosti senat nadriadeného sudu poukazuje aj na urcité ,rozpory*,
ked vazne emocialne problémy pocas vykonu trestu odnatia slobody, emocidlna nestabilita, vybusnost,
vyskyt konfliktov u odsudeného (uvedené v hodnoteni rizika socidlneho zlyhania) nekoredponduju s
obsahom hodnotenia priebehu vykonu trestu odsudeného. Senat nadriadeného sudu v zhode aj s
nazorom sudu I. stupfa v prospech odsideného hodnoti, Ze tento je prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Taktiez vztahy odsudeného s vonkajSim prostredim najma s rodinou sa javia ako pozitivne.
Pritom pri podmiene¢nom prepusteni zohrava vyznamnu rolu najma pozitivny vplyv rodiny na dovi$enie
napravy odsudeného.

Sud |. stupria zaroven spravne rozhodol, Ze pre doviSenie napravy odsudeného na slobode bude
na tohto pésobené dohladom probaéného a mediaéného Uradnika. Ulozené obmedzenie ulozené
odsudenému tykajuce sa zékazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok smeruje
k odstraneniu subjektivneho kriminogénneho faktoru, ktory viedol odsudeného k spachaniu trestnej
¢innosti.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



