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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odstdenej A. L., nar. XX.XX.XXXX, za pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 11. jula 2019, o staznosti
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/46/2017 zo dina 01.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/46/2017
z 01.04.2019 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/46/2017 zo dfia 01.04.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
s poukazom na § 50 ods. 4 Tr. z&k. nariadil odsudenej A. L., nar. XX.XX.XXXX vykonat trest odfiatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/46/2017 zo diia 31.07.2017 vo
vymere 3 (troch) mesiacov Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola odsudena
na vykon trestu odfiatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze odsudena v skuSobnej dobe neprejavila Ziadnu snahu
o nahradenie Skody poSkodenej osobe a neucinila tak ani dodato€ne. Tuto skutoénost potvrdil nielen
poskodeny subjekt, ale sud ju mal preukazanu aj zo spravy vyhotovenej probaénym a mediaénym
uradnikom. | ked odsudena v sku3Sobnej dobe neporusila trestnopravne normy spachanim dalSieho
trestného Cinu, hodnotiac okolnosti vedenia jej Zivota podas skusobnej doby dospel okresny sud k
zaveru, Ze nesplnenie povinnosti zo sudneho rozhodnutia je dévodom pre nariadenie odsudenej vykonat
podmieneéne odloZeny trest odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena v zakonom stanovenej lehote staZznost prostrednictvom
zvoleného obhaijcu. V jej dovodoch obhajca uviedol, Ze odsudenu nie je potrebné sankcionovat, pretoZze
sa pocas skusobnej doby nedopustila protipravneho konania, ktoré by bolo vybo€enim z hranic riadneho
Zivota. Proti osobe odsudenej nie je vedené Ziadne trestné stihanie, nedopustila sa Ziadneho priestupku.
Dalej uviedol, Ze po vyhladani pravnej pomoci odsudena okamzite realizovala platbu poskodenému
subjektu, s ktorou bola v omeSkani, o ¢om v staznostnom konani predlozila potvrdenie. Odsudena
zanedbanie platby lutuje, bola v domneni, Ze svoju povinnost splnila. Na verejnom zasadnuti sudu sa
nezucastnila z dévodu tazkej socialno-ekonomickej situacie, resp. pracovnej prilezitosti v L. republike.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej bola dévodne podana.



Krajsky sud v Banskej Bystrici zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T/46/2017 zo dia 31.07.2017 bola A. L. pravoplatne uznana vinnou z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.. a bola odsudena k trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
sud podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu 1 (jedného) roka. Odsudenej bola zaroven podla § 51 ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak.uloZena povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe poSkodenému - Lesy SR, $.p. Odstepny
zavod Levice Skodu vo vyske 7,56 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.07.2017 a nasledne
zacala plynut’ skusobna doba, ktora uplynula dfa 31.07.2018.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Vychadzajuc z vys8ie citovaného ustanovenia pri rozhodovani o osved&eni alebo neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe posudzuje sud celkové spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe.
Esencialnou zloZzkou pre rozhodnutie sudu je skuto€nost, & odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej
doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu zodpoveda také spravanie
posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a dalSie normy obc&ianske;j
spolo€nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu aj voli spolo€nosti, nezneuziva svoje prava vodi
spoluob¢anom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny, sa vykona, je nielen skutonost, Ze podmieneCne odsudeny spachal v
skusobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skutoCnost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel
uloZzenym podmienkam (nenahradil Skodu spbsobenu trestnym ¢inom, resp. nezaplatil zameSkané
vyzivneé, ak boli uloZené). Z uvedenych zasad vyplyva, Zze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v
skusobnej dobe riadny Zivot musi byt preukdzané, Zze odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy
spoloenského spravania sa.

V danom pripade je krajsky sud toho nazoru, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nevychadzal z
dostatoCne a nalezite ustaleného skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 Tr.
zak.. Odsudenu v konani nevypocul, resp. inak neobjasnil jej stanovisko k splneniu povinnosti uloZzenej
pravoplatnym rozhodnutim sadu. Jeho pravne Uvahy preto mozno povazovat za pred€asné, najma za
dbkazného stavu, ked odsudenej nemozno vytknut Ziadne iné vybo&enie z medzi vedenia riadneho
Zivota. Nemeni to sice ni¢ na tom, Ze odsudena v skiSobnej dobe sudom uloZenu povinnost nesplnila,
ale ucinila tak dodato¢ne, po€as staznostného konania, pri€om zanedbanie svojej povinnosti ofutovala.
Tiez bolo potrebné zhodnotit zavaznost' tohto vyboc&enia, a to aj s poukazom na vySku Skody, ktora
¢ini 7,56 eur a na vyslednu mieru zavaznosti nazerat' ako jedno zo zasadnych kritérii pre zaver o
tom, ¢i v skuSobnej dobe viedla alebo neviedla riadny Zivot. Pokial prvostupriovy sud v neprospech
odsudenej hodnotil jej absencie na verejnych zasadnutiach, je potrebné poukazat na to, Ze odsudena
v staznostnom konani dovody svojej nepritomnosti pred sudom objasnila a prejavila snahu svoje
pochybenie napravit. O splneni suidom uloZenej povinnosti sved¢i dékaz na €.I. 112. Pre tieto dévody
krajsky sud nemohol vyrok napadnutého uznesenia povazovat za vecne spravny a zakonny, vyplyvajuci
z procesného postupu sudu v sulade so zakonom.

Podla ust. § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Hodnotiac okolnosti prejednavanej veci je krajsky sud toho nazoru, Ze pre nariadenie vykonu trestu
odsudenej v Case rozhodnutia okresného sudu absentovali naleZite objasnené a dékazne preukazané
skutkové zistenia.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, priCom okresny sud v
daldom odkazuje na ust. § 50 ods. 6 Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



