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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v trestnej veci proti
obzalovanému D. U., nar. XX.XX.XXXX v W., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona
a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 10.
jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany D. U., nar. XX.XX.XXXX v W., okres Vranov
nad Toplou, trvale bytom R., J. ul. & XXX/XX, okres Vranov nad Toplou, dochodca,

pre skutok posudzovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

diia 21.01.2013, asi o 06:40 hod., ako vodi¢ SAD U., a. s., viedol jemu prideleny linkovy autobus,
evidené&ného &isla U.-XXX |., po priamom Gseku miestnej komunikacie ulice M. R. Stefanika vo Vranove
nad Toplou, kde pri objekte kardiologickej ambulancie MUDr. S. U. & XXX/XXX, pred krizovatkou s
miestnou komunikaciou ulice Sidlisko Juh, nevenoval dostato¢nu pozornost chodcom prechadzajucim
cez vozovku zlava doprava v smere jazdy autobusu, v blizkosti vyznaceného prechodu pre chodcov,
nasledkom ¢oho stredom prednej €asti autobusu zrazil vo svojom jazdnom pruhu skupinu troch chodcov,
pricom chodec D. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. U. €. XXX, okres Vranov nad Toplou,
utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste podlahol, chodec D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. &.
XXX, okres Vranov nad Toplou, utrpel polytraumu so Sokom z krvacania, Urazové roztrhnutie sleziny s
krvacanim do brusnej dutiny, urazové roztrhnutie a pomliazdenie pecene, pomliazdenie oboch obliiek,
sériovu zlomeninu rebier vpravo s obojstrannym pneumotoraxom a krvacanim do oboch pohrudni¢nych
dutin, obojstranné zlomeniny kibovych jamiek, zlomeninu kriZnej kosti viavo, zlomeniu pravého i lavého
dolného ramienka lonovych kosti a dalSie zranenia s dobou lie€enia po dobu najmenej 7 mesiacov
a dalSia chodkynia U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. €. XXX, okres Vranov nad Topfou, utrpela
polytraumu, zlomeninu celovej kosti viavo, krvacanie v oblasti ¢elového laloka mozgu vlavo, sériovu
zlomeniu |. az X. rebra vpravo so zakrvacanim do pravej pohrudni¢nej dutiny, podvrtnutie krénej chrbtice
a dalSie zranenia s dobou lieCenia v trvani najmenej troch mesiacoyv,

spod obzalobyoslobodzuje, pretoze opisany skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s. so sidlom
Mamateyova 17, 850 00 Bratislava, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na tomto sude dha 30.12.2014 obzalobu
sp.zn. Pv 70/13/7713, na obvineného D. U., pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory
po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom
zo diia 27.5.2015, sp.zn. 10T/140/2014, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote obvineny D. U.
prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor, proti vyroku o nahrade Skody podala prostrednictvom
splnomocnenca odpor aj poskodena O. D..

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného D. U., poSkodenych D. W.,
U. W., splnomocnenej zastupkyne poskodenej O. D. - I. U., splnomocneného zastupcu poskodeného
SAD Humenné, a.s., - Ing. D. T., svedkov D. C., 0..H.R., sudneho znalca Ing. D. J., &itanim znaleckého
posudku sudnych znalcov MUDr. C. P. a MUDr. E. P. & 012/2013, &. 080/2013, &itanim znaleckého
posudku sudneho znalca MUDr. O. E.P. €. 1/2013, &itanim vypovedi z pripravného konania svedkov
E.J., E.E EO., E.U, mal. T.P,O.D. U, D.S. D. T, &tanim listinnych dékazov - zaznamu
z dopravnej nehody, zapisnice o ohliadne miesta dopravnej nehody, jej fotodokumentéacie a planika,
zaznamu o dychovej skuske vodi¢a (obzalovaného), vyhodnotenim tachografu autobusu, lekarskymi
spravami k jednotlivym poSkodenym pri dopravnej nehode, umrtnym listom s prilohami poSkodeného
D. D., képiou obcianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu obZalovaného, vypisom z eviden&ne;j
karty vodi¢a, potvrdenim o poisteni motorového vozidla, osved&enim o evidencii vozidla, spravou
spravcu verejného osvetlenia, Uradnym zaznamom prisluSnika ORPZ Vranov nad Toplou, zapisnicou o
dodato&nej ohliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou naértkom a planikom, evidenénou
kartou vozidla, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, spravou o
povesti obZalovaného, zapisnicou o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou a planikom, spravou
spolo¢nosti SAD Humenné, a.s, Uznesenim o zastaveni trestného stihania Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou zo dfia 20.12.2013, sp.zn. Pv 70/13/7713, Uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove zo
dna 28.7.2014, sp.zn. 1/2KPt 49/13/7713.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanému D. U. po zdkonnom pouceni urobit vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku, kde obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu
v obZalobe kladie za vinu a po zakonnom pouc&eni podla § 34 Trestného poriadku obZalovany zaroveri
vyhlasil, Ze odopiera vypovedat. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani
neodznel navrh ani zo strany prokuratora

ani zo strany obhajcu na C&itanie zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dfia
9.5.2013.

Poskodeny D. W. (zomrel v priebehu trestného stihania dna 13.12.2016), ktory bol manzZelom
poskodenej U. W. a ktory nebol v Ziadnom vztahu k obZalovanému D.F. U., na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v pondelok rano dna 21.1.2013 bol objednany na vySetrenie do kardiologickej ambulancie k
MUDr. S. U. do Vranova nad Toplou, na vySetrenie bol dopraveny objednanou sanitkou v sprievode svojej
manzelky U. W., sanitka po poSkodeného do obce F. U. prila okolo 06:30 hod. rano dha 21.1.2013 a
priviezla ich az ku kardiologickej ambulancii, zastavila na pravej strane cesty smerom do mesta, v sanitke
vedla vodi€a sedel nejaky poSkodenému neznamy chlap. PoSkodeny D. W. mal oble¢ené sivé nohavice,
tmavomodru bundu a na hlave mal €iernu baretku a obuté Cierne topanky - kapce. Vodi€ sanitky vysiel
von, obiSiel sanitku zozadu z jej l'avej strany a otvoril im dvere, zo sanitky najprv vystupil poskodeny D. W.
a po filom jeho manzelka, vystupili priamo na chodnik na pravu stranu po pravej strane cesty, na chodniku
v tom Case stal poskodenému neznamy chlap (nepriSiel s nimi sanitkou), ktory sa im prihovoril a ktory
tieZ iSiel na vySetrenie do kardiologickej ambulancie k MUDr. S. U.. Tento poskodenému neznamy chlap
chytil poSkodeného D. W. svojou favou rukou za poskodeného pravu ruku a manzelka poSkodeného
chytila poSkodeného za lavu ruku a tento chlap povedal, Ze mdzu prejst cez cestu na druhu stranu, cez
cestu prechadzali spoza zadnej Casti sanitky a na tom mieste za sanitkou stal aj vodi¢ sanitky, cez cestu
prechadzali vSetci traja rychlejSie, plynule, nezastavovali a prechadzali krizom, resp. kolmo na cestu a
to priamo k branke vchodu do dvoru kardiologickej ambulancie MUDr. S. U., ked uz boli na druhej strane
cesty pri obrubniku vtedy do nich narazil autobus a rozhadzal ich po ceste, ktora bola mokra pretoZe bolo
sychravo, vtom ¢ase sa pomaly rozvidnievalo a nesvietilo pouli€né osvetlenie. Pri naraze autobusu boli
vSetci traja kedZe sa drzali za ruky a boli tak akoby v jednom rade celkom blizko pri obrubniku chodnika,
poskodeny bol Spi¢kou svojej topanky uz pri obrubniku a stacilo urobit jeden krok a bol by na chodniku.
Na otazku prokuratora a samosudcu poskodeny D. W. nevedel uviest €i isli po prechode pre chodcov,
uviedol v8ak, Ze vie, Ze prechod pre chodcov je oznaceny bielymi iarami nakreslenym kriZzom cez cestu



a o tom, Ze by mal byt oznaceny aj dopravnou zna¢kou poskodeny nevedel, oni ked prechadzali cez
cestu Ziadnu bielu €iaru nevideli pretoZe v8etko bolo pod snehom. Predtym ako vstupili na cestu sa aj
poskodeny sam pozrel dole a hore na cestu &i nejde nejaké auto a ¢i mozu prejst, dalej od nich v presne
neurlenej vzdialenosti stal na zastavke na Juhu autobus zo zasvietenymi svetlami, a aj vodi€ sanitky im
povedal, Ze m6Zzu prejst. To €i sa pred vstupom na cestu pozeral &i nejde nejaké auto aj poSkodenému
neznamy chlap, ktory mu pomahal prejst poSkodeny nevedel uviest, no aj tohto chlapa autobus zrazil. Po
zrazke s autobusom bol poskodeny prevezeny na chirurgické oddelenie Vranovskej nemocnice, n.o., a
po vySetreniach sa podrobil operacii, poSkodeny si narok na nahradu skody v trestnom konani neuplatnil,
uviedol, Ze tento si budu uplatfiovat v civilnom konani.

Poskodena U. W., ktord bola manzelkou poskodeného nebohého D. W. (zomrel v priebehu trestného
stihania dia 13.12.2016) a ktora nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému D. U. na hlavhom pojednavani
uviedla, Zze dfia 21.1.2013 doprevadzala svojho manzela D. W. na vySetrenie do kardiologicke;j
ambulancie MUDr. S. U., na vy$etrenie boli dopraveny objednanou sanitkou, ktora po poskodeného do
obce F. U. pridla okolo 06:30 hod. rano dfia 21.1.2013 a priviezla ich aZ ku kardiologickej ambulancii,
zastavila na pravej strane cesty smerom do mesta rovno oproti branke - vchodu do dvora kardiologickej
ambulancie MUDr. S. U., v sanitke vedla

vodi¢a sedel poSkodenej nezndmy chlap, ktorého mal vodi¢ sanitky odviest na vySetrenie do Predova.
Poskodena U. W. mala obleceny Cierny kabat, Cierne €izmy, na hlave mala €iernu Satku a v ruke drzala
vacsiu Ciernu kabelu s osobnymi dokladmi a zdravotnou dokumentéciu. Vodi€ sanitky vySiel von, obiSiel
sanitku zozadu z jej lavej strany a otvoril im dvere, zo sanitky najprv vystupil poSkodeny D. W. a po fiom
poskodena U. W., nevedela &i vystupili priamo na chodnik alebo na cestu, no po vystipeni zo sanitky na
pravu stranu ked stali spolu s manzelom na chodniku objavil sa pri nich cudzi ¢lovek z ulice. PoSkodena
sa pozerala €i nejde nejaké auto, smerom od ulice Dlha neSlo Ziadne auto, smerom od centra mesta
Vranov nad Toplou bolo vidno dve svetla na zastavke autobusu na Juhu, vodi¢ sanitky im povedal Ze
teraz m6zu prejst a aj ten cudzi ¢lovek z ulice povedal poskodenému D. W., Ze teraz m62u prejst’ a chytil
poskodeného D.F. W. svojou lavou rukou za poSkodeného pravu ruku a poskodena U. W. chytila manzela
za favu ruku svojou pravou rukou, poSkodeny D. W. bol medzi nimi v strede. Ako vSetci traja prechadzali
cez cestu isli trochu doSikma, doprava, kriZzom cez cestu, smerom k branke vchodu do kardiologickej
ambulancie MUDr. S. U.. Na otazku samosudcu &o sa tyka ozna&enia prechodu pre chodcov poskodena
uviedla, Ze prechod pre chodcov je ozna&eny bielymi Ciarami krizom cez cestu a inu zna&ku, ktora by pri
ceste mala oznacovat prechod pre chodcov poSkodena nepoznala a ked prechadzali cez cestu ziaden
prechod pre chodcov spdsobom ako ho poskodena popisala nevideli nakresleny na ceste, Ziaden taky
prechod tam nebol. Pred vstupom na cestu poSkodena s manzelom hladali prechod pre chodcov, bolo
v3ak Sero, hmla, sychravo, cesta bola mokra, padal sneh a nesvietilo pouli¢né osvetlenie, teda pocasie
typické ako v zime rano v ¢ase o 06:40 hod., preto Ziaden prechod nenasli. VSetci traja presli cez cestu
a vSetci traja mali favu nohu tesne na chodniku, stacilo im na chodnik poloZit pravi nohu a vtom €ase
ich vSetkych zrazil autobus, ktory si nikto z nich nev8imol, to & mal prichadzajuci autobus rozsvietené
svetla si poSkodena nevsimla, po zrazke poSkodena upadla do bezvedomia a ni€ si nepamatala, to ze
ten cudzi ¢lovek ktory s nimi prechadzal cez cestu zomrel sa poSkodena dozvedela az v nemocnici asi
po troch tyZdrioch v rdmci prebiehajuceho trestného stihania.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej O. D. - |. U. (poSkodena O. D. bola manzelkou poSkodeného
nebohého D. D.) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému D. U.,
a je dcérou poskodeného nebohého D. D. a O. D.. Pri dopravnej nehode dfia 21.1.2013, pri ktorej bol
usmrteny jej otec poskodeny D. D. nebola pritomna, o okolnostiach, ktoré jej predchadzali vie len z
podutia a to od manzela jej netere -svedka D. C., ktory vtedy poskodeného viezol k lekarovi, poskodeny
mal ist pdvodne k lekarovi autobusom, ale svedok D. C., ktory iSiel do prace ho zobral k lekérovi autom,
podla zastupkyne poskodenej mal ist poskodeny k lekarovi MUDr. S.Q. U., ktorého ambulancia je v
blizkosti prechodu pre chodcov. Potom ako svedok D. C. zastavil motorovym vozidlom, zastupkyha
poskodenej nevedela uviest’ kde presne bolo to v3ak blizkosti prechodu pre chodcov, poSkodeny D. D.
z vozidla vystupil a len z poCutia vedela, Ze vtedy zo sanitky vystupili poSkodeny D. W. a poSkodena U.
W. a ked poSkodeny D. D. videl, Ze tito poSkodeni idu velmi pomali¢ky, kde poSkodeny D. W. vyslovene
drobéil (to je povedal svedok D. C.) a jeho manzelka poskodena U. W. ho viedla popod ruku, a poskodeny
D. D., pretoZe bol velmi empaticky, zodpovedny, ochotny pomdct kazdému aj ked ho o to nepoziadali,
z tohto dovodu i8iel s tymito dvoma poskodenymi cez cestu. To, Ze poSkodeného D. D. zrazil autobus
zatelefonoval zastupkyni poskodenej |.A. U. svedok D. C., ktory jej neskér podas cesty do Vranova nad
Topfou asi ked bola v obci Nacina Ves zéroven zatelefonoval, Ze poSkodeny D. D. zomrel, a tato z tohto



dovodu uz iSla rovno cez Nizny Hrabovec do F. U. k matke a potom spolu so Svagrom do nemocnice.
Co sa tyka naroku na nahradu $kody zastupkyfa poskodenej uviedla, Ze pdvodne si uplatfiovali narok
na nahradu Skody pozostavajucej z pohrebnych nakladov a ujmy na zdravi, vo vyske vycislenej aj v
znaleckom posudku, no potom ako sa poradila s matkou - poSkodenou O. D. a vzhladom na to, ze uz
uplynuli Styri roky, pri€om poSkodenej je smutno z toho, Ze sa im obZalovany D. U. ani neospravedinil,
pricom poskodeny D. D. hoci mal uz 85 rokov, chodil bez pomoci inych, bol zodpovedny, opatrny, vzdy
sa musel pozriet napravo aj nalavo ked niekam iSiel, rozumovo vefmi schopny na svoj vek, preto si s
poskodenou povedali, Ze kedZe poSkodeny bol velmi dobry, Ze on by obZalovanému uz davno odpustil,
z tohto dévodu neziadaju ziadnu nahradu $kody od obZalovaného D. U..

Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloénosti SAD Humenné, a.s., - Ing. D. T. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu s obZalovanym D. U. a na otazku prokuratora tykajuceho
sa technického stavu autobusu, ktorého boli vlastnikom a ktory riadil obZalovany D. U. v €ase dopravnej
nehody diia 21.1.2013 uviedol, Ze obZalovany jazdil na pravidelnej linke nevedel vSak s ur€itostou
povedat &i len po Vranove nad Toplou, teda od Rodinnej oblasti po obec Hencovce, obzalovany jazdil
stale tym istym autobusom a tento autobus rovnako ako aj ostatné autobusy mal platnu technicku
kontrolu a bol v dobrom technickom stave. O dopravnej nehode ktord mal spdsobit obzalovany D.
U. sa zastupca poSkodeného dozvedel potom ako priSiel do prace okolo 07:00 hod. dnia 21.1.2013
od veduceho prevadzky pana E., ktory mu oznamil, Ze ich vodi¢ - obzalovany D. U. mal autobusom
pri ambulancii MUDr. S. U. zrazit osoby, presny pocet oséb mu nepovedal, ale malo ist o viac ako
jednu osobu, tuto skutoCnost oznamil panovi E. obZalovany D. U. a pan E. potom hned iSiel na
miesto dopravnej nehody, zastupca poskodeného na mieste dopravnej nehody nebol. K otazke nahrady
spbsobenej Skody na ¢elnom skle autobusu aj vzhlfadom na uplynutie dlhdej doby od vzniku dopravnej
nehody zastupca poskodeného uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania v ktorom
si uplatnili nahradu Skody z havarijného poistenia motorového vozidla v spoloénosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, vo vyske 1949,36 eur bez DPH. ObzZalovany
D. U. bol po dopravnej nehode praceneschopny a po ukonéeni praceneschopnosti sa uz nevratil do
zamestnania, od tejto dopravnej nehody autobus neSoféroval.

Svedok D. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu s obZalovanym D. U., k
okolnostiam tykajucej sa dopravnej nehody uviedol, Ze dfia 21.1.2013 réno ked i8iel do prace kde
tymto usekom cesty prechadza dennodenne, zobral dedka - D. D., s ktorym byvali v jednom spoloénom
dome a ktory iSiel na kontrolu do kardiologickej ambulancie MUDr. S. U., ktora sa nachadza v blizkosti
Restauracie ,U Jozefa“, pred touto reStauraciou obiSiel sanitku, ktora stala na pravej strane hlavnej
cesty pred prechodom pre chodcov, prednou &astou na urovni pribliZne oproti zaCiatku kardiologickej
ambulancie smerom do Vranova na Topfou a bola umiestnend v smere jazdy, pozdravil sa s dedkom,
ktory vystupil z jeho vozidla sam a ktorému svedok podal dazdnik, vtom €ase neslo v oproti nim Ziadne
vozidlo, lebo by nemohol obist sanitku, rovnako ani za nim a ani pred nim neslo Ziadne vozidlo, v blizkosti
tohto miesta bol prechod pre chodcov. Na otazku prokuratora ¢i si v§imol nejaké iné vozidla z protismeru
ked odchadzal z miesta na ktorom predtym zastavil svedok uviedol Ze nie, predpokladal Ze po€as cesty
stretol autobus, ale nevenoval tomu pozornost. Ked svedok D. C. zastavil svojim vozidlom pred sanitkou
nevedel povedat’ €i zo sanitky vystupili nejaki ludia, potom ako poskodeny D. D. vystupil z vozidla svedok
pokracoval autom d'alej do prace,

svedok nevedel uviest &i pri sanitke stéli nejaké osoby, nevenoval tomu pozornost, nevSimol si ani to,
Ze by sa poSkodeny tam s niekym stretol, v spatnom zrkadle videl, Ze poSkodeny iSiel smerom k sanitke
stojacej na hlavnej ceste. Po prichode do prace sa ho kolega zo sidliska A. opytal, &i stihol prejst pretoze
pri Restauracii ,U Jozefa“ bola dopravna nehoda o ktorej svedok nevedel. Po tejto sprave svedok hned
nasadol do svojho vozidla a vratil sa na miesto dopravnej nehody kde zistil, Ze poSkodeny D. D. je uz
v nemocnici na ARO a tlto skutodnost hned telefonicky oznamil dcére poskodeného D. D. - pani . U.,
svedok v tom €ase nevedel v akom zdravotnom stave bol poSkodeny, po navrate do prace sa prezliekol
a odiSiel do nemocnice. K poveternostnej situacii radno v defi dopravnej nehody svedok uviedol, Ze bola
hmla, mrholilo, na mieste dopravnej nehody bola tma, preto z tohto dévodu predpokladal, Ze svietilo
pouli¢né osvetlenie. PoSkodeny D. D. mal v ten defi na sebe obleCenu vetrovku sivej farby konkrétne
stredne sivej farby, Cierne nohavice, na hlave mal €iapku - baretu so Siltom Ciernej farby, na nohach
mal obutl zimnu Ciernu obuv a so sebou mal dlhy €ierny dazdnik s paliCkou na konci, ktory nemal
rozprestrety, poSkodeny na sebe nemal ziadne reflexné prvky a hoci uz mal 85 rokov bol v dobrom
zdravotnom stave a vzhladom na svoj vek v perfektnej fyzickej aj psychickej kondicii, s chddzou nemal



absolutne Ziadne problémy, pouzival bicykel, ako chodec cez cestu vzdy prechadzal po prechode pre
chodcov.

Svedok Ing. H. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému
D. U., pracuje na dopravnom inSpektorate vo funkcii referent - Specialista - dopravny inZinier a jeho
naplfiou prace je trvalé a dofasné osadzovanie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni, réznych
stavieb a inych napojeni na komunikaciu a podobne, za dopravné zna&enie zodpoveda ten, kto ma
na starosti spravu a udrzbu ciest podla zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon). K dopravnému znaceniu ohladom prechodu pre chodcov v mieste kde doSlo k dopravnej nehode
dria 21.1.2013 na ulici M.R.Stefanika uviedol, Ze v tomto mieste bol prechod pre chodcov vyznageny
dvoma zvislymi dopravnymi znackami, ktoré boli umiestnené v blizkosti prechodu pre chodcov, takisto
tam bolo vodorovné vyznacenie prechodu pre chodcov oznacené V6a, v zmysle vyhlasky &. 9/2009
Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, obidve znacky boli umiestnené pred prechodom pre chodcov a teraz su umiestnené na
stipoch verejného osvetlenia, zrejme aj v éase dopravnej nehody, teda diia 21.1.2013, boli umiestnené
na stipoch verejného osvetlenia, jedna tato zvisla znacka bola umiestnena v smere cesty od ulice
M.R.Stefanika na ulicu DIha po pravej strane a druha zvisla znacka bola na opaénej strane v smere od
ulice DIhej do centra mesta Vranov nad Topfu. K farebnému vyhotoveniu zvislych dopravnych znaciek
oznadujucich prechod pre chodcov svedok uviedol, Ze dopravna znatka modrej farby na ktorom je
vyznaéeny symbol chodca je klasickom dopravnou znac&kou, je Standardom v dopravnom znaceni. Tato
dopravna znacka méze byt umiestnena na reflexnom podklade, v takom pripade je modry podklad a na
fnom sa nachadza symbol chodca, ide pritom o nadStandard, kedy sa umiestfiuje znacka IP6 na reflexny
podklad, je oramovany Zltou farbou. Potrebu umiestnia naddtandardného dopravného znacenia ur€uje
spravca komunikacie, v tomto pripade Mestsky urad, odbor vystavby a izemného planovania mesta
Vranov nad Toplou, ktory ho zvykne umiestfiovat na nebezpeénych prechodoch pre chodcov a to na
zvyraznenie tohto prechodu. Na oznacenie prechodu pre chodcov existuje eSte jedna zvisla dopravna
znacka pre zvyraznenie, Ze sa priblizujete k prechodu pre chodcov a to dopravna znacka A13 - ,Pozor,
prechod pre chodcov,“ ktora ma trojuholnikovy tvar, Cervené oramovanie, biely podklad, na ktorom je
vyznaceny symbol chodca na prechode pre chodcov a zvy€ajne sa pouziva pred prechodom pre chodcov
a to pred dopravnou znackou IP6 v prisluSnej vzdialenosti, ktora zalezi od povahy prechodu pre chodcov.
Dopravna znacka A13 upozorfiuje vodicov, Ze sa blizia k prechodu pre chodcov a umiestfiuje sa nie podla
vyhlasky, ale podla zasad dopravného znacenia, CastejSie sa umiestriuje mimo obec, kde je zvySena
rychlost vozidiel, ale takisto aj v obci napriklad v blizkosti $kdl, umiestnenie tejto dopravnej znacky pred
prechodom pre chodcov nie je povinné. Dopravna znac¢ka A13 nemusi predchadzat dopravnu znacku
IP6, podla zdkonnej upravy musi byt pred prechodom pre chodcov vodorovné dopravné znacenie V6a
a zvislé dopravné znacenie IP6. Podla svedka bolo dopravné znacenie prechodu pre chodcov v mieste
dopravnej nehody diia 21.1.2013 dostato&né, v smere po ulici M. R. Stefanika k ulici DIhej, bola na
stipe verejného osvetlenia umiestnena zvisla dopravna znacka IP6 - Prechod pre chodcov, pod fiou sa
nachadzala dalSia zvisla dopravna znacka P8 - oznadujuca hlavnu cestu, na vozovke sa nachadzalo
vodorovné dopravné znacenie V6a, ktoré oznacuje prechod pre chodcov, svedok na miesto dopravnej
nehody priSiel az po dopravnej nehode.

Sudny znalec Ing. D. J., znalec v odbore doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych motorovych
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory na zaklade Uznesenia
Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Topfu, odboru kriminalnej policie zo dna 21.1.2013, ORP-46/
OVK-VT-2013, podal v pripravhom konani Znalecky posudok ¢. 39/2013 zo dha 16.6.2013 a dna
27.10.2013 Doplnok €. 1 k znaleckého posudku €. 39/2013 (znalecky ukon €. 63/2013) a pred podanim
znaleckého posudku bol pouéeny podla § 144 Trestného poriadku v spojeni s § 347 Trestného zakona
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému D.F. U. a trva na zaveroch
podaného znaleckého posudku €. 39/2013 a doplnku &. 1 znaleckého posudku €. 39/2013. Znalecky ukon
podal na zaklade podkladov ziskanych v ¢ase obhliadky miesta dopravnej nehody, vypovede svedkov,
poskodenych, zaznamov stiahnutych z elektronického zaznamového zariadenia autobusu (tachografu)
a nasledne z vykonaného vySetrovacieho pokusu dfia 30.9.2013 v ¢ase od 09:00 hod. do 10:30 hod.
na mieste dopravnej nehody, ziskané poznatky rozanalyzoval a zhrnul do predmetnych pisomnych
dokumentov. Na zdklade dbékazov zaistenych na mieste Cinu a nasledne na zaklade doplnenych
poznatkov v Case vySetrovacieho pokusu ked vyhodnotené miesto zraZzky bolo technicky potvrdené
znalec urdil, Ze miesto zrazky autobusu s poSkodenymi chodcami pri posudzovani situacie v smere
od centra mesta Vranov nad Topfou k obci Nizny Hrabovec sa nachadzalo vo vzdialenosti 8,3 az



8,8 metrov za uroviiou zvoleného zakladného bodu merania, za ktoré v ase dokumentovania miesta
dopravnej nehody bol policajtom zvoleny zadiatok budovy kardioldgie, €ize miesto zrazky sa nachadzalo
vo vzdialenosti va¢sej ako 20 metrov pred vyznacenym prechodom pre chodcov, t. j. pred zaciato€nou
hranicou vyznag&eného prechodu pre chodcov, t. j. pred vodorovnym dopravnym znacenim bielymi pasmi
na ceste, miesto zrazky znalec upresnil tak, Ze tym myslel prvého chodca v rade najblizSie k autobusu
nakol'ko vSetci traja chodci iSli v rade vedla seba, tym prvym chodcom mal byt poSkodeny nebohy D. D.
a bolo to v jazdnom pruhu vyhradenom od centra mesta Vranov nad Topfou do Nizného Hrabovca, t. j. v
smere jazdy autobusu, teda v jazdnom pruhu vyhradenom pre jeho smer jazdy vo vzdialenosti priblizne
1,8 metra za Uroviiou stredovej Ciary smerom k okraju vozovky a 2,5 metra pred pravym okrajom vozovky.
Na otazku samosudcu ¢i bolo miesto zrazky blizSie k stredovej Ciare v smere jazdy autobusu nez ku
krajnici vozovky v smere jazdy autobusu znalec uviedol, Ze miesto zrazky sa nachadzalo v lavej polovici
Sirky jazdného pruhu v smere jazdy autobusu. K rychlosti jazdy autobusu v &ase zrazky s chodcami
znalec uviedol, Ze autobus bol vybaveny certifikovanym digitalnym tachografom, €iZze zariadenim, ktoré
je certifikované pre meranie rychlosti vzhfadom ku konec€nej polohe autobusu a vyhodnotenym udajom
z tohto zariadenia bolo mozné s dostato¢nou presnostou ur€it rychlost jazdy autobusu v ¢ase reakcie
jeho vodi€a na prechadzajucich chodcov ako aj odgitat’ rychlost jazdy tohto autobusu v tomto mieste
tak, ako to uviedol v znaleckom posudku vo vzdialenosti 22 az 24 metrov pred miestom zrazky, kedy sa
chodci nachadzali eSte v jeho jazdnom pruhu, sa autobus pohyboval rychlostou v rozmedzi 37 az 38 km/
hod. Pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bol vstup chodcov do jazdnej drahy autobusu v
kratSej vzdialenosti nez je vzdialenost, na ktoru bol vodi¢ schopny tento autobus zastavit’ s vyluéenim
ohrozenia prepravovanych cestujucich, pri metodike posudenia, i by pri nahlejSom brzdeni doSlo k
ohrozeniu zdravia prepravovanych cestujucich znalec nerozliSoval &i stéli alebo sedeli, jednoducho bral
vSetky osoby ako prepravované osoby a aj keby doslo k intenzivnejSiemu a silnejSiemu brzdeniu je
presvedceny o tom, Ze by k zraZzke chodcov tak &i tak doslo, autobus totiZ Siel od momentu narazu prvého
chodca este 8 metrov od momentu zastavenia a celkovo brzdil na drahe 10,4 metra, Cize zacal brzdit
cca viac ako 2 metre pred narazom do chodca, koniec nabehu bfzd bol 2 metre pred miestom zrazky.
Vodi¢ autobusu ak by chcel zastavit' autobus pred miestom zrazky za predpokladu rovnakej reakcie
vodi¢a, ako v ¢ase vzniku dopravnej nehody by autobus v mieste zrazky zastavil z rychlosti maximalne
31 km/hod. Vzhlfadom k tomu, Ze k zraZke autobusu s chodcami doSlo mimo vyznaéeného prechodu pre
chodcov v aktualnej dobe vzniku dopravnej nehody - Sero, S8karedé polasie, hmla a samotnej sanitke,
ktora ich doviezla, jej polohe v ase vstupu chodcov na povrch vozovky je technicky pripustné tvrdenie,
Ze chodci svojou technikou chédze naprie€ vozovkou vytvorili vodi€ovi autobusu nahlu prekazku. Na
otazku obhajcu obZalovaného D. U. ako na stipe verejného osvetlenia umiestnené zvislé dopravné
znacenie IP6 - prechod pre chodcov zmenilo dopravnu situaciu a najma povinnosti vodi¢a autobusu
v suvislosti s dopravnou nehodou znalec uviedol, Ze znacka IP6 je informativna dopravna znacka,
ktora oznaduje prechod pre chodcov. Je osadena v bezprostrednej blizkosti pri prechode pre chodcov
a upozorfiuje vodi¢a na prechod pre chodcov Cize na miesto preduréené na prechadzanie chodcov
naprie€ vozovkou, technicky je ale preukazatelné a vySetrovacim pokusom bolo potvrdené, Ze k zrazke
chodcov s autobusom doSlo edte pred nielen vodorovnym zna&enim prechodu pre chodcov ale aj tymto
zvislym upozorfiovacim zna€enim znacky IP6, odhadom znalec na hlavhom pojednavani po nahliadnuti
do fotodokumentacie urcil, Ze k zrazke chodcov mohlo déjst cca eSte 3 az 5 m pred tymto zvislym
znacenim, tu v8ak poukazal na to, Ze reakény €as vodia na zrazku zacal eSte asi minimalne 24 metrov
pred zrdZkou chodcov, to znamend, Ze od momentu reakcie vodi¢a autobusu na chodcov, ktorych zbadal
to mohlo byt 27 az 29 metrov pred tymto dopravnym znacenim. Znalec, ktory bol na mieste spachania
dopravnej nehody t.j. dhia 21.1.2013 v &ase medzi 09:00 hod. az 10:00 hod., si nevSimal &i bolo zvislé
dopravné znacenie IP6 dobre viditelné, dopravné znacenie je zdokumentované na fotografiach z miesta
dopravnej nehody.

Sudni znalci MUDr. C. P. a MUDr. E. P, obaja znalci v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, podali na zaklade Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou, odboru
kriminalnej policie zo dfa 21.1.2013, sp.zn. ORP-46/0VK-VT-2013, Znalecky posudok &. 012/2013, &.
080/2013 zo dfia 19.3.2013, a pred podanim znaleckého posudku boli pou€eni podfa § 144 Trestného
poriadku v spojeni s § 347 Trestného zakona, v znaleckom posudku, ktory bol so suhlasom stran
precitany na hlavhom pojednavani uviedli, Ze na zaklade vykonanej sudnej pitvy u poSkodeného
nebohého D. D. vSetky poranenia, ktoré boli zistené pri pitve nebohého vznikli v priamej priinnej
suvislosti s dopravnou nehodou ktoru poskodeny utrpel dfia 21.1.2013. U poSkodeného nebohého D.
D. vySetrenim krvi odobratej pri pitve bola metddou plynovej chromatografie a Widmarkovou skuskou
zistena negativna koncetracia alkoholu v krvi, chemicko-toxikologické vySetrenia biologického materialu



odobratého pri pitve na pritomnost beznych lie€iv zo skupiny bolest utiSujucich, uspavajucich a
ukludiujucich vratane alkaloidov resp. inych cudzrodych latok vratane prchavych latok boli negativne.
Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného D. D., ktory bol ako chodec zrazeny autobusom bolo
pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri zlomeninach lebe€nej klenby a spodiny, zo
sudnolekarskeho hladiska i$lo o nasilné umrtie.

Sudny znalec MUDrr. O. E., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
ktory podal na zaklade Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou, odboru kriminalne;j
policie zo dria 21.1.2013, sp.zn. ORP-46/0OVK-VT-2013, Znalecky posudok €. 1/2013 zo dha 26.4.2013
a pred podanim znaleckého posudku boli pou¢eny podla § 144 Trestného poriadku v spojeni s §
347 Trestného zakona, v znaleckom posudku, ktory bol so suhlasom stran na precitany hlavnom
pojednavani uviedol, Ze pri dopravnej nehode dfia 21.1.2013 z medicinskeho hladiska utrpel poSkodeny
D. W. velmi tazky uraz bodovo ohodnoteny na 1130 bodov pri ktorom utrpel zranenia - polytraumu so
Sokom z krvacania, Urazové roztrhnutie sleziny s krvacanim do brudnej dutiny vyZadujice si chirurgické
odstranenie, urazové roztrhnutie pecene lahkého stupfia a pomliazdenie pecene, pomliazdenie oboch
obli€iek, seriovu zlomeninu 3. az 11. rebra vfavo a 4., 8., 12. rebra vpravo s obojstranny pneumotoraxom
a krvacanim do obidvoch pohrudni¢nych dutin vyZadujuce si obojstrannu drenaz hrudnika, podkozny
emfyzém hrudnika vpravo, zlomeninu predného piliera kibovej jamky lavého bedrového kibu, zlomeninu
krizovej kosti vlavo, zlomeninu pravého i lavého dolného ramienka lonovych kosti, odreninu ¢ela nad
lavym okom, pomliazdenie a krvnu podliatinu vieCok favého oka. PoSkodena U. W. utrpela tazky draz
bodovo ohodnoteny na 390 pri ktorom utrpela zranenia - polytraumu, zlomeninu &elovej kosti vlavo,
diskrétne subarachnoidalne krvacanie v oblasti ¢elového laloka mozgu vlavo a vpredu medzi oboma
mozgovymi hemisférami vpravo, sériovu zlomeninu 1. az 10. rebra vpravo so zakrvacanim do prave;j
pohrudnicovej dutiny, trznd ranu &ela viavo v dizke 4 cm chirurgicky o$etrent zo$itim, podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta, pomliazdenie a hematém brady, pomliazdenie, odreninu koze
a hematdm pravého a favého kolena. Mechanizmus vzniku zraneni u oboch poskodenych manZzelov
W. bol priamy, pri€inou vzniku zraneni bolo pdsobenie sily velmi velkej intenzity predovSetkym na
oblast trupu oboch poskodenych, vzhfadom na rozmanitost’ poraneni oboch podkodenych znaleckym
dokazovanim nebolo mozné jednoznalne stanovit z ktorej strany priamo pdsobila zrafujuca sila,
kedZe vSak u oboch poskodenych prevladali poranenia najma pravej strany tela, mozno usudzovat,
Ze aj zranujuce nasilie pésobilo najskér z prava, z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze zranenia mohli byt
spbsobené pri dopravnej nehode diia 21.1.2013 spdsobom zadokumentovanym vo vySetrovacom spise.
VSetky zranenia poSkodeného D. W. , ktory ak by bol zamestnany by si vyZzadovali praceneschopnost v
trvani 7-8 mesiacov, u poskodenej U. W. by praceneschopnost trvale 3-4 mesiace. U poSkodeného D.
W. zranenia, ktoré utrpel pri dopranej nehode zanechali trvalé nasledky v zmysle obmedzenej mobility
vzhlfadom na zlomeniny v oblasti panvovych kosti, ako aj jazvy po drenazach hrudnika a chirurgickom
odstraneni sleziny, u poSkodenej U. W. zranenia zanechali ako trvaly nasledok jazvu na kozi &ela viavo v
dizke asi 4 cm, iné trvalé nasledky u oboch poskodenych by bolo mozné stanovit najskér az rok po Uraze.

Svedkynia E. J. v pripravnom konani uviedla, Ze nie je v Ziadnom vztahu k obZalovanému D. U. a
pracuje ako zdravotna sestra, oddelenie ARO vo Vranovskej nemocnici, n.o., vo Vranove nad Toplou.
V pondelok rano dna 21.1.2013 po skonceni no¢nej zmeny v nemocnici svedkyrfa nastupila o 06:35
hod. na autobus MHD na zastavke nazyvanej Letisko (pri poliklinike) vo Vranove nad Toplou smerom
domov do U., tento spoj svedkyria vyuZiva pravidelne po no&nej zmene, v ten def rano pred dopravnou
nehodou bolo velmi Skaredé pocasie, bolo hmlisto, sychravo, Sero, na to €i svietilo pouliéné osvetlenie
si svedkyiia nevedela spomenut. Po zakupeni cestovného listka cestovnou kartou si sadla ¢elom v
smere jazdy na Stvorsedadlo za vodi¢om - obzalovanym D. U., t.j. po lavej strane autobusu, medzi
vodi¢om a Stvorsedadlom na ktorom sedela sama bolo este jedno dvojsedadlo na ktorom sedel jeden
cestujuci starsi pan no tento sa pocas jazdy autobusu presadol na uvolnené dvojsedadlo vpravo vedla
vstupnych dveri do autobusu a na tomto dvojsedadle sedel sam, dvojsedadlo za vodi€¢om tak zostalo
prazdne, dalSie osoby svedkyna neregistrovala a k poctu cestujucich v autobuse sa nevedela vyjadrit,
v autobuse pri vodiCovi v jeho blizkosti ani pri vstupnych dverach svedkyfa neregistrovala Ziadnu pri
flom stojacu osobu. Poc&as jazdy autobusom, ktory iSiel velmi pomaly svedkyria nevenovala pozornost
dianiu na vozovke, vtom €ase si vkladala si do kabelky cestovnu kartu a neregistrovala Ze by sa vodic
autobusu s niekym rozpraval alebo bavil, v momente ked' si vkladala cestovnu kartu do puzdra v kabelke
svedkyha zaregistrovala tupy ndraz do prednej €asti autobusu, pripadalo jej ako keby nejaky predmet
narazil do prednej €asti autobusu a kedZe vodi€ autobusu iSiel autobusom velmi pomaly ihned zabrzdil a
autobus zastavil, pri tomto zabrzdeni autobusu urobila len minimalny pohyb dopredu, po zaregistrovani



narazu dvihla hlavu od kabelky a videla prasknuté &elné sklo autobusu v strede jeho spodnej €asti,
pri zabrzdeni autobusu svedkyria nevedela uviest o sa dialo za fou, uviedla v3ak, Ze starSi pan,
ktory sa pocas jazdy presadol na uvolnené dvojsedadlo vpravo vedla vstupnych dveri do autobusu
zo sedadla nespadol. Po zastaveni autobusu vodi¢ vyskoc€il spoza volantu s bedakanim aby volali
zachranku, vySiel von z autobusu spolu so svedkyriou, to &i z autobusu vystupili aj nejaky iny cestujuci
svedkyna neregistrovala. Po vystupeni z autobusu svedkyfia videla pred autobusom po jeho favej strane
v blizkosti stredovej Ciary cesty leZat' na zemi jednu starSiu pani, pred fiou o par metrov dalej od nej tiez
v blizkosti stredovej Ciary vlavo sedel na vozovke jeden starSi pan, pri iom boli nejaké osoby a po pravej
strane autobusu niekolko metrov pred nim v blizkosti chodnika lezal dal$i pan, zrazené osoby svedkyna
osobnej nepoznala, vSetky zrazené osoby boli oble€ené v tmavom obleceni, svedkyfa si nevsimla,
Zeby mali na sebe nejaké reflexné prvky, svedkyna venovala osobitni pozornost iba v favo leZiacej
star8ej pani, pri ostatnych zrazenych osobach boli iny fudia. Svedkyna po dopravnej nehode na Cisle
112 oznamila, Zze doslo k dopravnej nehode, na tomto &isle uz o dopravnej nehode vedeli a oznamili to
zdravotnickym zachranarom a svedkyriu prepojili k hasi¢om, kratko na to prisla rychla zachranna sluzba,
tito najprv isli k leziacej starSej pani, pri ktorej bola svedkyra, potom tam prisli hasi¢i. Po dopravnej
nehode po svedkyriu priSiel autom jej manzel a odviezol ju domov.

Svedkyrfia Mgr. E. E. v pripravnom konani uviedla, Ze v pondelok rano dna 21.1.2013 v ¢ase o 06:32
hod. ked iSla do prace do Zakladnej Skoly A. Vranov nad Topfou nastupovala na autobus MHD na
zastavke oproti hotelu Rozkvet vo Vranove nad Topfou, v ten deri rano bolo Sero, sychravo, znizena
viditefnost, mala dojem Ze pouliéné osvetlenie uz bolo vypnuté ale nevedela to presne. Po zakupeni
cestovného listka kartou u vodi¢a - obZalovaného D. U. si sadla na dvojsedadlo vpravo za Stvorsedadlo
ku svojej kolegyni pani T., ktora sedela pri okne, svedkyfia sedela pri ulicke, pred nimi na Stvorsedadle
vpravo sedela pri okne svedkyni neznama pani, na dvojsedadle pri okne vpredu pri dverach sedel jeden
Ziak ich 8koly na meno ktorého si nevedela spomenut’ a pri tomto Ziakovi sedela svedkyni neznama
pani. Na dvojsedadle za vodi€om sedela svedkyni neznama starSia pani a na Storsedadlo za vodi¢om
si sadol pan S. z obce U.. Na zastavke nazyvanej Letisko z autobusu vystapili obidve starSie panie,
ktoré sedeli vpredu na dvojsedadle pri vchode do autobusu a za vodi€om do autobusu, zaroven videla,
Ze pan S. si presadol na dvojsedadlo za vodiéa autobusu a do autobusu nastupila pani, ktora si po
zakupeni cestovného listka sadla na Stvorsedadlo za vodi€om autobusu ¢elom v smere jazdy k ulicke.
Svedkyria sa v autobuse rozpravala s kolegyfiou a dianiu na vozovke nevenovala pozornost, autobus
sa pohyboval malou normalnou rychlostou, tak ako to vnimala aj predtym pri jazde tymto autobusom,
zaroven uviedla, Ze od nastupu do autobusu az do ¢asu ked doslo k dopravnej nehode mala priestor
vodi¢a priamo na o€iach a vodi¢ autobusu sa pocas jazdy s nikym nerozpraval, neotacal sa dozadu a ani
inym spdsobom sa s nikym nebavil, po€as celej jazdy az k miestu dopravnej nehody pri vodi€ovi nikto
nestél. Ked sa svedkyna po kratkom ¢ase pozrela von cez okno vlavo od vodi¢a zaregistrovala rychly
pohyb troch postav prechadzajucich krizom cez vozovku, z pohfadu svedkyne zlava doprava, postavy
sa jej zdali dost nizke, myslela si ze ide o Ziakov a ked chcela povedat kolegyni, Ze €o tam tito robia doslo
k silnému narazu po ktorom videla popraskané &elné sklo autobusu v strede, viac doprava. Autobus
zastavil v momente narazu a toto zastavenie nevyvolalo u svedkyne ani jej kolegyne Ziadny mimovolny
pohyb vpred, vodi¢ hned z autobusu vystupil a za nim aj ostatny cestujuci, vodi¢ bol vo velkom 3oku,
po vystupeni z autobusu svedkyna registrovala 3 osoby, prva osoba leZala na vozovke vpravo v smere
jazdy ich autobusu pri obrubniku vo vzdialenosti asi 2 metre od autobusu, uprostred vozovky v blizkosti
stredovej Ciary asi 1 meter od autobusu lezala druha osoba, podla obledenia svedkyha usudila, Ze islo
0 Zenu a tretia osoba - muz lezal na vozovke vlavo od tej Zeny, pri¢om ho osoby ktoré mu pomahali dali
sadnut, zranené osoby mali tmavé oblecenie bez reflexnych prvkov, tieto neboli ani na kabelke leZiacej
na ceste. Po prichode zachrannej sluzby a policie odiSla svedkyna s kolegynou pesi do prace.

Svedkynia E. U. v pripravhom konani uviedla, Ze nie je v Ziadnom vztahu s obZalovanym D. U., v
pondelok rano diia 21.1.2013 iSla do prace do obce U. a na autobusovej stanici vo Vranove nad
Toplou o 06:30 hod. nastupila do autobusu MHD, okrem svedkyne do autobusu nastupilo dalSich 12
cestujucich, v ten den bolo rano sychravo, pritmie, hmla, zhorSena viditelnost, neregistrovala &i bolo
zapnuté pouli¢né osvetlenie. V autobuse si svedkyna sadla na dvojsedadlo ako posledné pred strednymi
dverami autobusu v smere jazdy vodi€a - obZalovaného D. U. k oknu, to ako sedeli iny cestujuci si
nevSimala, uviedla v8ak, Ze na prvom dvojsedadle pri dverach vodi¢a pri okne sedel Ziak s taskou
na chrbte a pri fiom starSia pani, obaja nastupili do autobusu na autobusovej stanici, tato starsia pani
potom vystupila na zastavke pri poliklinike, cestou autobusu poc¢as zastavok pri poste, OD Jednota,
pri poliklinike cestujuci nastupovali a vystupovali, po¢et nevedela uviest. Pogas celej jazdy autobusom



nevidela, Ze by sa vodi€ s niekym poc&as jazdy rozpraval, ota€al dozadu, vpredu pri iom nestala Ziadna
autobusu a hned nato naraz v prednej €asti autobusu a vzapati prasknutie ¢elného skla, po zabrzdeni
autobus prakticky stal na mieste, zabrzdenie nevyvolalo u svedkyne Ziadny mimovolny pohyb a nevidela,
Ze by v autobuse niekto spadol zo sedadla. Po zabrzdeni vodi€ vybehol z autobusu von, svedkynia vstala
zo sedadla, podisla k oknu na lavu stranu za vodi€om pozriet ¢o sa stalo, cez okno videla, ze vedla
autobusu vlavo pri stredovej Ciare na ceste leZi osoba, po vystupeni z autobusu okrem tejto osoby videla
lezat’ dalSiu osobu vpravo pri obrubniku pred autobusom, oproti osobe leziacej nalavo od autobusu
videla d'alSiu osobu, ktora sa prave zdvihala do sedu zo zeme, pohlavie osbb nevedela uviest, vietky
osoby boli v tmavom obleceni, tmavej farby bola aj kabelka leZiaca na zemi, svedkyna nevidela, Zeby
zranené osoby mali na sebe reflexné. Z miesta dopravnej nehody svedkyria odisla subezne s prichodom
zachrannej sluzby a policie.

Svedok malolety T. P. v pripravnom konani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu s obzalovanym D.
U., v Skolskom roku 2012/2013 navstevoval 7. ro&nik Zakladnej Skoly A. vo Vranove nad Toplou, do
Skoly cestoval z obce E. autobusom a na autobusovej stanici vo Vranove nad Toplou presadal do
autobusu MHD ktory iSiel smerom do Skoly s odchodom o 06:30 hod. . V pondelok dria 21.1.2013 si
v autobuse sadol na prvé dvojsedadlo hned za dverami vpredu k oknu, ludi ktory do autobusu pocas
jazdy nastupovali a vystupovali z neho si nevSimal, vedel viak, Ze vedla neho cez uli¢ku na dvojsedadle
za vodi¢om - obZalovanym D. U. pri uliCke sedel jeden starSi pan vy33ej postavy. PoCas celej jazdy sa
vodi¢ autobusu s nikym nerozpraval, neotacal sa dozadu, nikto pri iom nestél, vodi¢ sa plne venoval
vedeniu autobusu, od zastavky pri poliklinike autobus iSiel pomaly, zakratko si svedok cez okno vSimol
pred autobusom siluety 3 0s6b v giernom oble€eni, vodi¢ hned nato zacal brzdit, doslo k narazu s ktorym
prasklo aj ¢elné sklo autobusu v jeho strede, svedok pri brzdeni zo sedadla nespadol. Po zastaveni
autobusu vystupil ako prvy vodi¢ a za nim dalsi cestujuci, svedok po vystiupeni z autobusu videl na
pravej strane pred autobusom pri obrubniku lezat jednu osobu, druha osoba lezala viavo od autobusu v
blizkosti stredovej Ciary a pred fou priblizne pri stredovej Ciare lezala dalSia osoba, vzdialenosti os6b od
autobusu a prechodu pre chodcov uviest nevedel, vietky 3 osoby boli vtmavom oble€eni, nevSimol si
aby tieto osoby boli ozna¢ené nejakymi reflexnymi prvkami, vtom €ase bola este tma, sychravé pocasie.
Na mieste dopravnej nehody sa svedok zdrzal asi 10 minut, potom odiSiel do Skoly a zarover uviedol
Ze cestou do Skoly uz pouli¢né osvetlenie nesvietilo.

Svedok Ing. D. U., SZCO podnikajica pod obchodnym menom Ing. D. U. - L., so sidlom U. & XXXX,
Vranov nad Toplou, ICO: XX XXX XXX, v pripravhom konani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu s
obZalovanym D. U. a jeho spoloénost ma na starosti spravu a udrzbu verejného osvetlenia v Meste
Vranov nad Toplou, na Useku cesty - miestnej komunikacie na ulici M.R.Stefanika kde doslo dria
21.1.2013 k dopravnej nehode je nainstalované obojstranné striedavé verejné osvetlenie na cestnych
stoziaroch vySky 8 metrov, nainstalované svietidla su typu Sapphire 100W a ovladaju sa z dvoch
nezavislych rozvadzacov verejného osvetlenia. V ¢ase o 06:40 hod dna 21.1.2013 ked malo déjst’ k
dopravnej nehode bolo verejné osvetlenie plne funkéné a svetla riadne svietili v riadnom reZime, na
osvetleni nebola nahlasena a ani spravcovskou spolo¢nostou zistena ziadna porucha, v uvedenom
obdobi bolo verejné osvetlenie zapinané o 16:00 hod. vecer dia 20.1.2013 a vypinané o 07:00 hod.
rano dna 21.1.2013. Jeden krat do tyzdna sa vykonavala Uplna kontrola v3etkych Usekov verejného
osvetlenia v Meste Vranov nad Toplou, na useku cesty v ktorom doslo k dopravnej nehode bola vykonana
kontrola v piatok dfha 18.1.2013 a v uvedenom Case bolo osvetlenie plne funkéné bez zistenia poruchy
na osvetleni, z vykonanych kontrol sa do zaznamu z kontroly zapisovali len zistené nedostatky, ak bolo
osvetlenie pri kontrole plne funk&né ako to bolo aj na Useku cesty kde doslo k dopranej nehode zaznam
sa nevyhotovoval.

Svedok D. S. v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovaného D. U. pozné z pravidelného cestovania s
nim domov do obce U. cestoval autobusom MHD s odchodom z autobusovej stanice Vranov nad Toplou
0 06:30 hod., na autobus nastupoval na zastavke pri hoteli Rozkvet, do ktorého dria 21.1.2013 nastupil
ako posledny, rano bolo velmi Skaredé poCasie, sychravo, hmlisto, bola zla viditefnost, na to €i svietilo
pouli¢né osvetlenie svedok nevedel odpovedat, nevSimol si. Po zakupeni cestovného listka sa s vodi€om
- obzalovanym D. U. kratko pozdravil a sadol si na Stvorsedadlo na favu stranu autobusu za vodi€om
v smere jazdy na sedadlo k ulicke, v autobuse vtom Case na dvojsedadle za vodi€om sedela jedna
svedkovi neznama zena, vedla svedka cez ulicku na Stvorsedadle pri okne sedela svedkovi neznama
Zena, na prvom dvojsedadle vpravo pri dverach autobusu sedel pri okne chlapec s taskou na chrbte a pri



fnom asi 50 ro¢na svedkovi neznama Zena, k ostatnym za nim sediacim cestujucim sa nevedel vyjadrit.
Do autobusu pri OD Jednota nastupili 3 cestujuci - jeden muz a dve Zeny, muz si sadol na Stvorsedadlo
na pravu stranu oproti tam sediacej pani chrbtom v smere jazdy, obidve Zeny presli do zadnej Casti
autobusu. Na zastavke autobusu nazyvanej Letisko vystupila z autobusu Zena sediaca na dvojsedadle
za vodi¢om a Zena sediaca pri chlapcovi na dvojsedadle pri dverach, a do autobusa nastupila jedna
Zena, svedok si vtedy presadol na dvojsedadlo za vodi€om autobusu k uli¢ke a tato nastupujuca Zena
predla okolo svedka, to kde si sadla si svedok nev8imal, z tejto zastavky isli autobusom velmi pomaly
vzhlfadom na hmlu a slabu viditelnost, dianie na vozovke pred sebou si nevSimal. Po¢as celej jazdy ¢o
svedok nastupil do autobusu az po miesto dopravnej nehody mal priestor vodi€a priamo na o€iach a
videl, Ze sa vodi¢ autobusu s nikym nerozpraval, neota€al sa dozadu a ani inym spésobom sa s nikym
nebavil, nikto pri iom pocas celej jazdy nestal. Asi po dvoch minutach jazdy autobusom zo zastavky
Letisko pocul silny naraz, autobus vtom okamihu zostal stat na mieste, cestujici na sebe nepocitili
Ziadny mimovolny pohyb, vodi€ ihned vstal a vySiel z autobusu von, svedok ktory zo sedadla vstal vtom
okamihu ako vodi€ sa pozrel z okna vliavo v smere jazdy a videl ako sa vodi¢ zohol pod autobus, potom
sa vodi€ postavil a urobil dva kroky k stredovej Ciare a vtedy svedok videl viavo pri stredovej Ciare asi
1 meter od autobusu nejaku osobu na vozovke. Potom ako vysiel z autobusu von videl, Ze jedna osoba
leZala na ceste vedla prednej €asti autobusu smerom k stredovej Ciare vlavo vo vzdialenosti asi 60 cm
az 1 meter tak, Ze hlava a €ast' trupu uz bola za stredovou €iarou a spodna Cast tela a nohy boli v jazdnej
drahe autobusu, leZala na boku na pravej strane a tvarou smerom do centra mesta. Druha osoba lezala
v blizkosti stredovej Ciary cesty vo vzdialenosti asi 2 - 2,5 metra od prvej osoby smerom na ulicu DIha,
pricom hlavu mala dole smerom k ulici DIha, nohami k centru mesta, ked sa svedok vzpriamil od prve;j
zranenej osoby tak videl, ako sa druha osoba za pomoci ruk posadila a to tvarou k autobusu resp. tvarou
smerom k centru mesta, to &i tato osoba najprv lezala resp. potom sedela na prechode pre chodcov alebo
v blizkosti prechodu svedok nevedel uviest, svedok zaroven uviedol, Ze prechod pre chodcov nebolo
vidiet’ pretoZze na ceste bol sneh, bolo sychravé poc€asie a podfa neho na mieste dopravnej nehody
nesvietilo poulicné osvetlenie. Nasledne ako zacul z pravej strany Zensky hlas, Ze je tam este aj tretia
osoba, otoCil sa smerom za hlasom a videl na ceste v blizkosti obrubnika nehybne lezat’ tuto tretiu osobu
na bruchu tvarou dole s hlavou poloZzenou na kanalizatnom poklope a oto¢enou smerom k ulici Dlhej,
nohami smerom k centru mesta, vzdialenost tejto osoby od prednej strany autobusu nevedel uviest.
V3etky 3 zranené osoby mali na sebe zimné obleenie tmavej farby, nemali Ziadne reflexné prvky ani
reflexnd vestu. Po&as jazdy autobusom zo zastavky Letisko aZz na miesto dopravnej nehody si svedok
si nevSimal &i i8li nejaké vozidla, ktoré by minali ich autobus.

Svedok D. T., ktory zomrel v priebehu trestného stihania dria 9.3.2014, v pripravnom konani uviedol, Ze
nie je v Ziadnom vztahu k obzZalovanému D. U.. Ako konatel spoloénosti E. R. F..Q., v.0.s., so sidlom G.
XXX/X, Vranov nad Toplou, ICO: XX XXX XXX, zaoberajicou sa prepravou nemocnych oséb v pondelok
dria 21.1.2013 v €ase o 06:30 hod. prepravoval sanitnym vozidlom zn. Renault starSich manzelov D.
a U. W. z F. U. do kardiologickej ambulancie MUDr. S. U. nachadzajicej sa na ulici M. R. Stefanika ¢.
XXX/XXX vo Vranove nad Toplou, v sanitke s nimi sedela este jedna pacientka z F. U., ktord svedok
viezol na dialyzu do Vranovskej nemocnice, n.o.. Svedok po prichode do Vranova nad Toplou zastavil
sanitku pri chodniku za prechodom pre chodcom na ulici M. R. Stefanika oproti re$taurécii , U Jozefa
“, sanitkou zastavil tak, Ze od prechodu pre chodcov po zadnu €ast sanitky bola vzdialenost cca 1,5
metra, po vystupeni zo sanitky otvoril pravé dvere a pomohol obom manzelom W. vystupit zo sanitky,
ukazal im prechod pre chodcov kadial m6zu prejst na druhu stranu cesty ku kardiologickej ambulancii
a Zze mbézu bezpeclne prejst, pretoze vtom Case neslo Ziadne vozidlo, pri vystipeni manzelov W. zo
sanitky na chodnik bola vonku tma, hmla, znizend viditelnost, k tomu &i svietilo poulicné osvetlenie
sa nevedel vyjadrit, obaja manzelia boli v tmavom oble€eni na ktorom nemali Zziadne reflexné prvky.
Svedok nasadol do sanitky z ktorej videl, Ze pred sanitkou zastavilo osobné motorové vozidlo, z ktorého
vystupil jeden muz tiez v tmavom obleceni bez reflexnym prvkov, ktory iSiel smerom kde na chodniku
stali manzelia W. a za¢al sa s nimi rozpravat, osobné motorové vozidlo odislo pred svedkom, svedok so
sanitkou odiSiel bezprostredne za nim, svedok po svojom odchode v spatnom zrkadle sanitky este videl,
Ze vSetky 3 osoby stéli na chodniku a nevidel v ktorom mieste prechadzali cez cestu na druhu stranu,
za svojim vozidlom nevidel ist Ziadne vozidlo, svedok odiSiel do Vranovskej nemocnice, n.o., odviest
poslednu pacientku na dialyzu, po&as jazdy pred odboCovanim vpravo do arealu nemocnice minal jeden
autobus iduci zo zastavky nazyvanej Letisko, obe vozidla boli priblizZne medzi objektmi starého plicneho
oddelenia a veterinarnej ambulancie. K okolnostiam vzniku dopravnej nehody sa vyjadrit nevedel, vtom
Case uz bol v nemocnici, dozvedel sa o tom az v popoludni po ukon&eni jazd.



V zazname z dopravnej nehody ku ktorej doSlo dna 21.1.2013 je uvedené miesto, €as, ucastnici
dopravnej nehody a opisanie udalosti ako k dopravnej nehode doSlo, v zapisnici o obhliadke miesta
dopravnej nehody zo drfia 21.1.2013 je uvedena situacia na mieste dopravnej nehody, opis stép a
vykonané opatrenia, prilohou tejto zapisnice je fotodokumentacia a planik miesta dopravnej nehody,
nespravnost datumu uvedeného na fotodokumentacii t.j. dfia 1.1.2005 namiesto spravneho dha
21.1.2013 bola odstranena v Zazname prislusnika Okresného riaditelstva PZ VVranov nad Toplou zo dna
4.6.2013. Dodato¢na ohliadka miesta dopravnej nehody ku ktorej doslo dfia 21.1.2013 sa uskuto&nila
diia 13.6.2013 z ktorej bola vyhotovena zapisnica, ktorej prilohou je fotodokumentacia a planik,
vySetrovaci pokus k dopravnej nehode ku ktorej doSlo dia 21.1.2013 bol vykonany dra 30.9.2013,
bola z neho vyhotovena zapisnica, planik a fotodokumentacia. Jednotlivé tieto fotodokumentacie a
planiky z vykonanych vySetrovacich ukonov boli na hlavhom pojednavani predloZzené na nahliadnutie
prokuratorovi a obhajcovi obZalovaného.

Zo zaznamu o dychovej skuske vodi¢a zo diia 21.1.2013 vyplyva, Ze obzalovany D. U. nebol v ¢ase
dopravnej nehody pod vplyvom navykovych latok a iSiel niZ8ou rychlostou ako 50 km/hod.

Z lekarskych sprav vystavenych vo Vranovskej nemocnici, n.o., dfa 21.1.2013 k dopravnej nehode
poskodenym osobam vyplyva, Ze poskodeny D. D.C. zomrel dita 21.1.2013 kratko po nehode a svojom
prevoze do nemocnice v ¢ase o 08:15 hod., poSkodeny D.F. W. utrpel tazky uraz a poSkodena U. W.
utrpela stredne tazky az tazky uraz, ziadna z poSkodenych osdb nebola v ase dopravnej nehody pod
vplyvom navykovych latok.

Z fotoképie vodi€ského preukazu a vypisu evidenénej karty vodi¢a - obZalovaného D. U. sud zistil,
Ze obZalovany ma platné vodi¢ské opravnenie pre skupiny A, B, C, D, E, T, s potvrdenim psychickej
spbsobilosti vodi¢a a od udelenia vodi¢ského opravnenia od roku 1971 nema v evidencénej karte vodi¢a
zaznam o spachani priestupku a trestného €inu v cestnej premavke, v roku 2011 Uuspesne absolvoval
kurz pravidelného vycviku vodi¢a osobnej dopravy.

Spolo&nost SAD Humenné, a.s., mala autobus s evidenénym Cislom U. XXX |., ktory mal platnd emisnu
a technicku kontrolu ako to vyplyva z evidenénej karty vozidla a ktorym bola spbsobena dfa 21.1.2013
dopravna nehoda poistenu v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, z havarijného poistenia si uplatnili ndhradu 8kody vo vysSke 1949,36 eur bez DPH.

Spolo¢nost SAD Humenné, a.s., odstepny zavod R. F. Q. v pracovnych posudkoch zo dfia 30.5.2013 a
10.10.2013 uviedla, Ze obZalovany D. U. v tejto spolo€nosti pracoval ako vodi¢ autobusu od 1.7.1971
do 31.5.2002 a od 3.2.2003 do 31.8.2013, do dia 21.1.2013 kedy doSlo k dopravnej nehode pridelenym
autobusom premaval v ramci Mesta Vranov nad Topfou na linkach MHD, o vozidlo a jeho technicky
stav sa staral prikladne, v praci aj mimo nej nevyvolaval Ziadne konflikty, bol tichym, pracovitym,
slusnym c¢lovekom akceptovany vsetkymi zamestnancami spolo€nosti a svojim profesionalnym a
zodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti, k nadriadenym, kolegom a cestujucim bol
prikladom pre ostatnych vodiCov zabezpec&ujucich osobnu prepravu, proti obZalovanému nebolo zo
strany zamestnavatela v minulosti vedené Ziadne disciplindrne konanie a ani zo strany cestujucich neboli
evidované ziadne staznosti a vyhrady k jeho préaci pri prevadzke spojov a vystupovaniu a komunikacii
s cestujucimi. Obec R. v sprave o povesti obzalovaného D. U. zo dha 28.11.2014 oznamila sudu, Ze
obzalovany Zije v obci usporiadanym rodinnym Zivotom, na verejnosti sa sprava slusne a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Obzalovany D. U. nebol doposial rieSeny v priestupkovom konani, sudne trestany bol jeden krat v roku
1986, sud na toto odsudenie nemohol prihliadat nakolko sa podla zadznamu v odpise registra trestov na
pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.

Uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove zo diia 28.7.2014, sp.zn. 1/2KPt 49/13/7713, bolo zruSené
Uznesenie Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dfia 20.12.2013, sp.zn. Pv 70/13/7713, ktorym
bolo proti obvinenému D. U. zastavené trestné stihanie a v zmysle pokynu po vykonani dalSich
vySetrovacich ukonov bola na obvineného D. U. podana na tomto sude dfia 30.12.2014 obZaloba zo
dna 29.12.2014, sp.zn. Pv 70/13/7713.



Zastupca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., v pripravhom konani uviedol, Ze zdravotna
poistovia si uplatiuje nahradu 8kody za poskytnutt zdravotnu starostlivost u poskodeného nebohého
D. D. vo vyske 1483,89 eur, u poSkodeného D. W. vo vySke 8093,67 eur a u poSkodenej U. W. vo vyske
2350,84 eur, spolu vo vyske11928,40 eur, ktorych blizSia Specifikacia je uvedena v rozpise nahrady
Skody zo diia 4.4.2013 a 28.5.2013, povinnost nahradit spdsobenu 8kodu Ziadal uloZit obZalovanému
D. U. v odsudzujucom rozsudku.

Poskodeni D. W. a U. W. si v pripravhom konani narok na nahradu sSkody neuplatnili, uviedli Ze
si ho uplatnia v civiinom konani. Poskodena O. D., manzelka poskodeného nebohého D. D.A., v
zastupeni svojej zastupkyne I. U. si v pripravnom konani narok na nahradu Skody uplatnila, na hlavhom
pojednavani od uplatnenia tohto naroku odstupila a zobrala navrh spat.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol v tejto trestnej veci diia 12.12.2017 tak, Ze obZalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil. V désledku podaného odvolania
prokuratorom, Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp.zn. 8To/8/2018 dna 27.11.2018 tak, Ze
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo svojom uzneseni, okrem iného uvadza, Ze znalec Ing. D. J. pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze na zaveroch podaného znaleckého posudku &. 39 /2013 a jeho dopinku
¢.1 trva. Z vysSie uvedeného znaleckého posudku a vyjadrenia znalca vyplyva rozpor vo vyjadreniach
znalca v tom, v ktorej Casti vozovky sa poSkodeni nachadzali, ked na nich mal obZalovany reagovat vo
vzdialenosti 22 az 24 metrov. Nahlu povahu prekazky znalec pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
oprel o to, Ze k zrazke doSlo mimo vyznaceného prechodu pre chodcov v aktualnej dobe vzniku
dopravnej nehody, kedy bolo Sero, Skaredé pocasie, hmla a samotnej sanitke, ktora ich doviezla, jej
polohe v €ase vstupu chodcov na povrch vozovky a techniky chédze poskodenych naprie€ vozovkou.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nejasnym sa nateraz javi zaver znalca, Ze pri¢inou dopravnej nehody
z technického hfadiska bol vstup chodcov do jazdnej drahy autobusu v kratSej vzdialenosti nez je
vzdialenost, na ktoru bol vodi€¢ schopny tento autobus zastavit' s vyli¢enim ohrozenia prepravovanych
cestujucich. Dalej uviedol , Ze znalec by sa mal vyjadrit jasne, &i obZalovany mohol vnimat pokodenych
po cely ¢as ich pohybu po vozovke, pri¢om treba, aby zohladnil aj jeho vyhladové pomery ako vodi¢a
autobusu, teda osoby, ktora nepochybne vo svojom sedadle pozera na situaciu v cestnej premavke z
vyS3ej pozicie. Znalec by sa mal jednoznacne vyjadrit, aku drahu by rychlostou 31 km/hod obzalovany
preSiel v Case, ked poskodenych prvykrat zbadal vo vztahu k ¢asu, za aky by posSkodeni presli vozovku,
ked zarover kon&tatuje, Ze pri tejto rychlosti by nedoslo k zrazke. Pripadne by sa mal jasne vyjadrit, aky
ukon by musel obZalovany urobit, aby zastavil pred miestom zrazky a ako by tento itkon mohol mat vplyv
na bezpec€nost cestujucich, ktorych prevazal. Okresny sud potom vyhodnoti, i reakcia obzalovaného
na poskodenych, ktori sa nachadzali na vozovke a pohybovali sa do jeho jazdného pruhu, teda mu
vytvarali prekazku v jazde, bola v€asna a dostato&na na odvratenie dopravnej nehody a ¢i mohol zrazke
zabranit’ bez ohrozenia Zivota a zdravia cestujucich v autobuse. Nateraz sa zaver znalca, Ze aj keby
doslo k intenzivnejSiemu a silnejSiemu brzdeniu, k zraZzke chodcov by aj tak doSlo, javi nejasnym a
teda nespolahlivym. Nie je pritom krajskému sudu zrejmé ani to, z akého dévodu znalec v podanom
dodatku ¢&. 1 uvadza, Ze vzhladom na &€as nehody vodi¢ autobusu nemohol mat vedomost o tom,
Ze naprie€ cestou prechadzaju stari fudia, ked ako vodi¢ hromadnej dopravy musel poznat trasu, po
ktorej iSiel a ako uviedol odvolatel, v jej blizkosti sa nachadzaju ambulancie lekarov a mozno o€akavat
zvy8eny pohyb osbdb. Takisto odvolaci sud uviedol, Ze znalca bude potrebné poZziadat, aby aj tento
svoj zaver vysvetlil a pritom uviedol, na zaklade akych poznatkov zo svojej znaleckej Specializacie k
nemu dospel. Rovnako, okresny sud by sa mal kriticky vysporiadat’ s ndzorom znalca, Ze obzalovanému
nenastal dévod na intenzivne brzdenie, nakolko chodci boli eSte v dostatoénom bo¢nom odstupe od
boku autobusa a ako nebezpelnu mal vnimat situaciu az v momente, ked' chodci dosiahli stredov
deliacu Ciaru a zacali ju zretelne prekracovat, pretoZe ide o otazku, ktori musi skutkovo okresny sud
sam vyhodnotit' a pravne posudit aj s ohfadom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e/ Zakona. Okresny
sud by mal teda pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného zamerat’ svoju pozornost
na to, kedy obZalovany, ako vodi¢ autobusu a u€astnik dopravnej nehody, mohol prvykrat reagovat
na poSkodenych a kedy prvykrat reagoval a vo vztahu k tomu, kedy a ¢o mohol vykonat, aby zrazke
s chodcami zabranil. V dalSom uviedol, Ze obzZalovany doposial neudelil suhlas so zmenou v osobe
zakonného sudcu. Pokial tento stav bude trvat’ aj potom, €o sud prvého stupnia jednoznaénym dotazom
u obZalovaného zisti, &i taky suhlas obZalovany dava, bude potrebné zabezpedit' vysluch zastupkyne
poskodene;j |. U., splnomocnenca poskodeného SAD Humenné, Ing. D.F. T., svedka D. C. a svedka Ing.



H. R., aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia mohol zaoberat’ aj tymito dékazmi postupom podlia §
2 ods. 12 Trestného poriadku.

Po predoslom oslobodzujucom prvostupfiovom rozsudku a vrateni veci krajskym sudom uznesenim
8To/8/2018-591, zo dia 27.11.2018, prvostupfiovy sud, suc viazany vyslovenym pravnym nazorom
nadriadeného sudu v odévodneni tohto uznesenia, doplnil dokazovanie o skuto¢nosti, ktoré nadriadeny
sud namietal, o doplnenie zistenia skutkového stavu veci. Bol dopoc€uty znalec Ing. D. J. z oblasti
dopravy a dopravnych nehéd, ktory podrobne vyvratil vietky rozpory a nezrovnalosti napadnutého, resp.
zruSeného prvostupfiového rozsudku. Pri doplneni jeho vypovede bola jeho vypoved konzistentna, bez
nejakych rozporov a vnutornych nezrovnalosti.

Pokial ide o jeho znalecku Specializaciu, ta je uvedend v zahlavi znaleckého posudku - znalec v odbore
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel. Menovany za znalca bol Krajskym sudom v PreSove v roku 1998. Od uvedeného
obdobia, robi v odvetvi dopravnych nehéd, priblizne 20-35 znaleckych posudkov roéne z oblasti nehdd.

K otazke namietanej nadriadenym sudom, pri zistovani skutkového stavu, ¢i obZalovany mohol vnimat’
poskodenych po cely €as ich pohybu po vozovke, znalec jednoznaéne odpovedal, Ze aj s poukazom
na vyhlfadové pomery vodi€a autobusu z vy$Sej pozicie, ich po cely €as ich pohybu po vozovke vnimat’
nemohol, ale mohol ich za¢at’ vnimat’ aZz v momente, ked uroven jeho o¢i minali svetlomety mifajuce;j
sanitky. V danom momente sa poskodeni nachadzali priblizne dva metre pred uroviiou stredovej
Ciary, teda zhruba v polovici protismerného jazdného pruhu. Ako znalec uviedol, vzal do uvahy vsetky
relevantné faktory pre posudenie tejto skuto€nosti. Na hlavhom pojednavani aj ohliadol vySku postavy
obzalovaného a s poukazom na znacku sanitného vozidla v protismernom pruhu - Renault Trafic -
urcil vySku polohy o&i obZalovaného nad uroviiou vozovky na cca 155 cm. Tato skutoénost' urcil aj
pre predpoklad, Ze by v dobe zrazky svietilo pouli¢né osvetlenie, i napriek tomu, Ze tato skuto€nost’ na
hlavnom pojednavani nebola jednoznacne preukazana.

Vypovede svedkov, vratane poskodenych, sa zhodovali v tom, Ze pouli¢né osvetlenie nesvietilo,
pripadne si to niektori nepamétali. Ze pouliéné osvetlenie svietilo, sa vyjadril iba spravca pouliéného
osvetlenia Mesta Vranov n/T., ktorého vypoved v tomto smere sud hodnoti ako U€elovu, v snahe vyhnat
sa pripadnym nepriaznivym nasledkom.

K otazke, ¢i mohol vodi¢ autobusu znizit jeho rychlost na rychlost, pri ktorej by nedoslo k zrazke,
skér ako poskodeni prekraCovali deliacu €iaru, sa znalec jednoznaéne vyjadril tak, Ze vodi¢ nemohol
znizit rychlost tak, aby do nich nenarazil a to ani v€asnou reakciou s dosiahnutefnym brzdenim, ktoré
zaznamenal tachograf autobusu. V mieste zrazky by sa autobus pohyboval rychlostou 10-12 km/h.

K nutnosti vziat do avahy tu skutoénost, Ze obzZalovany bol profesionalny vodi¢ prepravujici osoby
a trasu dokonale poznal a mal predvidat pohyb starSich osbb, sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze
obzalovany vSetky tieto parametre pri vedeni autobusu v ¢ase zrazky do Uvahy vzal, nakolko v ¢ase
zrazky nielenze neviedol autobus rychlostou nizSou, ako bola najvy3sia primerana rychlost (50 km/h), ale
este nizSou, ako bola primerana rychlost jeho rozhladovym podmienkam. T. j. autobus viedol rychlostou
37 km/h, pri¢om rychlost' primeranu jeho rozhfadovym podmienkam, s prihliadnutim na vSetky faktory
(ro€né obdobie, Sero, stav vozovky, viditelnost, atd.), urcil na 39,708 km/h. Pritom znalec podrobne
vysvetlil rozdiel medzi rozhfadovymi a dohladovymi podmienkami vodi¢a.

Zaroven, vzhladom na to, Ze i8lo o vodi€a profesionala, ktory poznal trasu, pri ur€ovani tychto skuto€nosti
znalec uviedol, Ze reakény €as vodica vzal do Uvahy na dolnej hranici znaleckého limitu, vychadzajuceho
z veku vodi¢a, uvedenych skusenosti, atd’, t. j. z limitu 1,6 - 1,0 sekundy, bral v tomto konkrétnom
pripade, alebo urc€il v tomto konkrétnom pripade reakény €as vodi¢a na dolnej hranici na 1,3 sekundy.

K predvidatelnosti pohybu starSich osdb v mieste zrazky v danom €ase sa znalec jednoznacne vyjadril,
Ze aj pri funkénom verejnom osvetleni by vodi¢ nemohol zistit, Ze ide o starSie osoby, najmé s
prihliadnutim na to, Ze prechadzali mimo vyznaceny prechod pre chodcov, nedaleko neho a vsetci
boli oble€eni v tmavom, bez reflexnych prvkov. Za danych okolnosti, ked mal obZalovany moznost ich
zbadat, t. j. ako bolo uvedené vyssie, az v momente, ked jeho o&i minuli svetlomety protiiducej sanitky,
mohol zistit akurat, Ze sa osoba mbze opierat’ o pali¢ku, (¢o v tomto konkrétnom pripade ani nebolo,



akurat jeden z poSkodenych drzal v rukach dazdnik), méze rozoznat vysSku postavy, ale nie vek. Tento
méze byt rozoznatelny iba cez deri.

K otazke vytvorenia nahlej prekazky chodcami sa znalec vyjadril tak, Ze ich za nahlu prekazku oznadil
preto, Ze iSli mimo priechod pre chodcov, aj napriek tomu, Ze v blizkosti bol riadne oznadeny prechod
pre chodcov, nepotrebovali k tomu prekonavat' velku vzdialenost' a ich techniku ch6dze vyhodnotil ako
nespravnu. Nie vodi¢ autobusu, ale naopak chodci mali vytvorené lepSie podmienky pre pozorovanie
bliziaceho sa autobusu a moznost vyhnut sa mu. PretoZe vodi¢, ako bolo uvedené, ich mohol spozorovat
az v momente, ked jeho odi v autobuse minali svetla protiiducej sanitky, k Comu treba pripocitat’ jeho
reakény Cas, po ktorom bol schopny na prekazku zareagovat (1,3 sekundy, za ktory ¢as, ako znalec
uviedol, autobus eSte presiel pri uvedenej rychlosti edte 10,28 metra) a chodci boli oble€eni v tmavom.
Naopak prave chodci mali moznost v€as reagovat’ a v8imnut' si prichadzajuci autobus, nakolko tento
svietil. Napriklad tak, ze by ostali stat' v protismernom jazdnom pruhu, autobus nechali prejst’ a k Ziadnej
zrazke by nedoslo.

K namietke nadriadeného sudu, k nazoru znalca, Ze obzalovanému nenastal dévod na intenzivne
brzdenie, nakolko chodci boli eSte v dostatoénom boénom odstupe od boku autobusu a ako nebezpecénu
mal vnimat situaciu az v momente, ked chodci dosiahli stredovu deliacu &iaru a zacali ju zretelne
prekraCovat, sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze obZalovany vzhfadom na aktualne rozhladové pomery,
nebol schopny rozlisit, Ze ide o staré osoby. A on predsa zacal reagovat intenzivnym brzdenim uz ked
chodci boli v bo&nom odstupe od boku autobusu vo vzdialenosti minimalne 1,3 - 1,7 metra. Ak by
obzalovany na situaciu reagoval az v momente, ked by chodci dosiahli stredovu €iaru a zacali ju zretelne
prekradovat, taku reakciu vodia by hodnotil uz ako oneskorenu. Takto znalec zretelne vysvetlil rozpory
z predoslého priebehu konania, pred vratenim veci nadriadenym sidom.

V tomto smere sa sud zhoduje s vyjadrenim znalca a konStatuje, Ze chodci svojou nespravnou
technikou prechadzania cez vozovku, mimo vyznaceny prechod pre chodcov a nedaleko neho, vytvorili
obZalovanému nahlu prekazku v jazde.

Pri tomto konstatovani sud uzatvara, Ze obzalovany reagoval na vzniknutd prekazku spravne a
adekvatne, a to aj pri zohladneni jeho znalosti, Ze sa v danom mieste pohybuju osoby starSieho veku
navstevujuce kardiologickl ambulanciu lekara, nakolko sa pred zraZzkou pohyboval rychlostou este
nizSou ako bola rychlost primerana jeho rozhfadovym schopnostiam. Ani pri tejto spravnej a adekvatne;j
reakcii nemal moznost zrazke s chodcami zabranit. Ak by alternativne s autobusom vysiel na chodnik
vpravo v smere svojej jazdy, mohol zrazit chodcov tam sa nachadzajucich. Ak by strhol volant dofava,
hrozilo by prevratenie autobusu. Pri prudSom a intenzivnejSom brzdeni by hrozili vaZnejSie zranenia
0s0b vezucich sa v autobuse.

V zmysle pravne zavazného zaveru nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni sud zvazil pribratie iného
znalca rovnakej znaleckej Specializacie. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na vyvratenie vSetkych rozporov
znalcom na hlavnom pojednavani; vzhladom na to, Ze sud o znaleckom posudku a vysluchu znalca
nemal dévod pochybovat, nakolko znalec bol pred vypovedou, ako aj podanim znaleckého posudku
riadne pouceny podla § 144 Trestného poriadku; ako aj vzhladom na dlhoro¢nu prax znalca v danom
odbore, ktory uviedol, Ze za znalca bol ustanoveny v roku 1998 a ro¢ne odvtedy v tomto predmete
vypracovava priblizne 20-35 znaleckych posudkov, nezistil dévod na pribratie nového znalca v tom
istom odbore do konania. Zaroven, v ramci kontradiktérneho trestného procesu, sud dotazoval procesné
strany, Ci pribratie iného znalca navrhuju, priCom ako prokurator, tak i obhajca a obZalovany pribratie
nového znalca do konania nenavrhli.

Okrem uvedeného znaleckého dékazu spravnosti a v€asnosti reakcie obzalovaného na koliznu situaciu
nasvedcuju podporne i nasledovné dokazy:

Ako vyplyva z evidencie priestupkov, obzalovany od r. 1971, kedy ziskal vodi¢ské opravnenie nebol
ani jediny raz priestupkovo stihany na useku dopravy ani inom Useku. Zo spravy zamestnavatela SAD
Humenné vyplyva, Ze obZalovany u nich pracoval ako vodi¢ autobusu od r. 1971 s kratkou prestavkou az
do uvedenej nehody. Zamestnavatel nemal k jeho préaci po celt dobu Ziadne vyhrady a nezaznamenal
Ziadne vyhrady ani zo strany cestujucich.



Je nepochybné, Ze za uvedené obdobie musel obZalovany ako vodi¢ autobusu zazit' a rieSit mnozstvo
koliznych dopravnych situacii. Az tato mala zial, tragické nasledky. Ako je rozvedené vysSie, nie viak
zavinenim obZalovaného, a to ani vo forme nedbanlivosti ako mu pripisuje obZaloba.

K dékazom vykonanym na hlavnom pojednavani sudkyriou JUDr. Havirovou sud uvadza:

Obzalovany na hlavnom pojednavani po vrateni veci nadriadenym sudom deklaroval, Ze so zmenou
sudcu suhlasil a nema namietky k vykonanym dékazom na hlavhom pojednavani vtedy vedenom
sudkyfou JUDr. Andreou Havirovou. Dalej uviedol, Ze suhlasil i s opatovnou zmenou zakonného sudcu,
a to spat’ JUDr. Martinovi Kopinovi a so vSetkymi iukonmi a vykonanymi dékazmi, ktoré tento sudca po
uvedenom datume vykonal. Tym bola konvalidovana procesna platnost vykonanych dékazov sudkyfiou
JUDr. Havirovou na hlavnom pojednavani a to vysluchov svedkov - I. U., splnomocnenca poskodeného
SAD Humenné Ing. D.F. T., svedka D. C. a svedka Ing. H. R..

Preto, nakolko v zmysle vy33ie uvedeného bolo preukazané, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, sud podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Jediného poskodeného, ktory si v adhéznom konani uplatnil narok na nahradu Skody - V8eobecnu
zdravotnu poistoviiu, sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



