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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: M. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, C., zasttpeny: Podhorsky & Partners, s.r.0., ICO: 46 962 000,
Zamocka 35, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47
233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.838,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 29Csp/10/2017-75 zo dria 19.07.2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany méa narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyroku odévodnil s pouzitim § 290, § 291 ods. 23, § 296
Civilného sporového poriadku (CSP), § 488, § 489, § 451 0ds. 1a2,§52 ods. 1, § 100, § 107 ods. 1 a
2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 499 Obchodného zakonnika (ObZ,) § 2 pism. a) ods. 2, §
2 pism. d), § 4 pism. a), § 4 ods.1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU)
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, a vecne tym, Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanou
dria 25.01.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut
Zalobcovi sumu vo vyske 498,31,- eur. Zalovana vSak poskytla menej ako bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 8C/235/2014, v
ktorom Zalovana Zalovala Zalobcu na zaplatenie sumy 702,61 eur s prisl., konajuci sud Zalobu zamietol
z dévodu, Ze predmetna Zmluva o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatna, a teda
penazné prostriedky poskytnuté Zzalovanym Zalobcovi boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Zalobca
splatil Zalovanej sumu vo vySke 2.286,83 eur, pricom Zalovana poskytla a vyplatila Zalobcovi Gver vo
vyske len 448,52 eur. Na zaklade uvedeného sa Zalovana bezdbévodne obohatila na ukor Zalobcu vo
vySke 1.838,81 eur, t.j. suma uhradena navy$e zo strany Zalobcu Zalovane;j.

3. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 8C/235/2014 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa Zalovana ako
veritel domahala od Zalobcu ako diZznika zaplatenia istiny vo vyske 702,61 eur spolu s prisluSenstvom
z titulu neuhradenych splatok uveru. V uvedenom konani bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom
OS Trnava, ¢.k. 8C/235/2014-45 diha 21.01.2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta, pri€¢om rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom 11.03.2016. D6vodom zamietnutia Zzaloby bolo povaZovanie Gveru za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 2 ods. 2 pism. g) zakona 258/2001 Z.z. s tym, Ze Zalovany (tu



Zalobca) bol povinny splatit’ len sumu &erpaného Uveru vo vyske 448,52 eura, pricom zaplatil viac, a to
sumu 2.286,33 eur. Z Karty klienta Zalovanej zo diia 18.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca z revolvingového
uveru Cerpal celkom sumu 448,52 eur a 3x sumu 338,84 eur (revolving), t.j. celkovo 1.465,04 eur.
Zalovany zaplatil v dfioch 14.02.2006 (po prvykrat uhradena suma 27,68 eur) az 22.08.2013 (naposledy
uhradena suma 10,- eur) celkom sumu 2.266,83 eur.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana ako veritel a Zalobca ako diznik dia 25.01.2006
uzavreli Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8000015517, Ze Zalobcovi bola vyplatena zo strany Zalovane;j
titulom revolvingového Uveru suma 448,52 eur, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej celkom sumu 2.286,83
eur, a Ze medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie pod sp.zn. 8C/235/2014, ktoré
je pravoplatne skon¢ené. V konani sa zalobca doméaha vydania preplatku vo vySke 1.838,81 eur od
Zalovanej, a to s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8C/235/2014-45,
s odbévodnenim, ze o tuto sumu uver preplatila a zalovana sa o tuto sumu obohatila. V konani bol
spornym umysel Zalovanej bezdévodne sa na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere obohatit, ako aj
v€asnost podania Zaloby v suvislosti so vznesenim namietky premli€ania naroku zo strany Zalovanej,
ako aj samotna suma bezdévodného obohatenia.

5. Pokial ide o preukazanie samotného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uver, ktory bol Zalobcovi od Zalovanej poskytnuty
na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000015517 zo dfia 25.01.2006, je potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere postrada nalezitosti podla §
4 ods.1 pism. g zakona 258/2001 Z.z., kedZe v zmluve chyba roéné percentudlna mieru nakladov, z
ktorého dévodu sa spotrebitel'sky uver povazuje v zmysle uvedeného ustanovenia za bezuroény a bez
poplatkov, a preto tu sumu, ktoru Zalobca navyS$e zaplatil, Zalovana by bola povinna mu vydat. V konani
vSak Zalovana vzniesla namietku premli€ania naroku zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo potrebné sa
zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi¢ania naroku.

6. PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

7. V konani sa uplatfiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie
sumy, o ktori mal Zalobca uver preplatit, a tak poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré
tato nemala narok), ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-roénej objektivnej
premliCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Nakolko spornou v danom pripade je aj vySka samotného
bezdbvodného obohatenia, bolo potrebné ustélit aj tito otazku, kedZe Zalobca tvrdil, Ze mu bol
poskytnuty uver v sume 448,52 eur. Uvedenu sumu nepopiera Zalovand, jej vyplatenie vyplyva tak z
karty klienta, ako aj z predloZzeného vypisu z bankového Uctu Zalovanej, ktora suma bola Zalovanou
na ucet Zalobcu vyplatena diia 25.01.2006 (€.I. 26 spisu). Spornd je suma revolvingov vyplatenych v
drioch 15.03.2007, 05.03.2008 a 23.12.2010 v sume 3x 338,80 eur (celkovo 1.016,52 eur). Vyplatenie
uvedenych sum vyplyva rovnako z predloZzeného vypisu z bankového uétu zalovanej ( €.I. 25,27,29
spisu). Sud ma za to, Ze z takto predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovi tak bola vyplatena
celkova suma 1.465,04 eur, nielen suma 448,52 eur. Zalobca napriek sidom uloZenej lehote 30 dni na
doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni ohfadne vykonanych Uhrad, ako aj predloZenie dbékazov
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, Ziadnym spdsobom na vyzvu sudu nereagoval, na zaklade
¢oho sud ustalil sumu, ktora bola vyplatena Zalobcovi, z ktorej sumy bolo mozné nasledne vycislit
sumu bezddvodného obohatenia, ako rozdiel sum uhradenych zalobcom ( suma 2.286,83 eur nebola
Zalovanou popreta, teda ju sud povaZzuje za nespornu) a sum vyplatenych Zzalovanou Zalobcovi (1.465,04
eur) vyplyvajucich z vypisu z uctu Zalovane;.

8. Pre ustalenie zacdiatku plynutia objektivnej preml€acej lehoty pri vzniku bezdévodného obohatenia je
rozhodujucim moment, kedy doslo k poskytnutiu plnenia nad rdmec poskytnutej istiny (ktora zacala v
zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovana mala ziskat bezdévodné
obohatenie). Od uvedeného momentu potom dochadza k zac&atiu plynutia objektivnej premicacej lehoty.
Z prehfadu platieb sud zistil, Ze sumu poskytnutu Zzalovanou vo vySke 1.465,04 Eur ustalend sudom



Zalobca splatil v ramci splatky €.54, a to dia 16.2.2010, od tohto momentu zacina plynut’ objektivna
premli€acia doba na vydanie bezdbvodného obohatenia ohfadne konkrétnej splatky. Nakolko posledna
splatka bola zalobcom uhradena podla prehladu uhrad dia 22.8.2013, uvedena posledna preukazana
splatka bola preml¢ana dia 22.8.2016. Zaloba bola podana na sud az diia 05.05.2017, sid ma za to,
Ze aj pri poslednej splatke vyplyvajucej z prehladu thrad doSlo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby.
Tvrdenie Zalobcu, Ze z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobca splacal Zalovanej dlh az do dna 22. 8. 2017
nebolo sudu ni¢im preukazané.

9. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej preml&acej doby, pricom
mdbze zackat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premiacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet,
ale kedy sa tak skutoéne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna premi€acia doba mboze
zacat plynat najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premli€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skor.“ Sud mé za to, Ze subjektivna premiCacia doba zacala plynut najneskér momentom
doru€enia oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika - oblianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov. Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10.03.2015, ako to vyplyva z
pripojeného spisu 8C/235/2014. V takom pripade k uplynutiu subjektivnej premli¢acej doby doslo dfiom
10.03.2017, teda v Case podania navrhu dfia 05.05.2017 aj tato premi€acia doba uplynula. Nakolko
Zalovana nepreukazala, Ze by sa Zalobca o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, preukazatelne dozvedel uz skér, dospel sud k zaveru, Ze najskor dfia 10.03.2015, odkedy
mu bolo doruéené ozndmenie o vstupe vedlajSieho u€astnika, Zalobca zistil, Ze sa Zalovana na jeho
ukor bezdbvodne obohatila a prave odvtedy zacala plynut dvojroéna subjektivna premli&acia doba na
podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani sp.zn. 27Csp/10/2017 bola podana na sude dna 05.05.2017,
bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliEacej doby.

10. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovana bezdbvodne
obohatila umyselne, kedZe nebolo preukazané, ze by jej umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu
bezdévodného obohatenia v rozhodnom €ase, t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy, ktord mala obsahovat
ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt Zalovanej poskytnuté plnenie vo va&Som rozsahu, ako je
pripustné. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie
nepostaduje iba to, Zze formularovi zmluvu, ktora nespifia vSetky nalezitosti podla zakona, vyhotovila
Zalovana, ktora dlhodobo a legalne vystupuje z pozicie poskytovatela spotrebitelskych uverov. Zo
samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym, aby sa jej tieto
peniaze vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali poplatky a Uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jej podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere
veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje
vratit a zaplatit uroky. Preto nebolo umyslom Zalovanej ako poskytovatela Uveru sa bezddvodne
obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu
predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2006, pricom az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku
kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Iba skutoénost, Ze
Zalovana ako veritel oCakavala zisk z dovoleného podnikania, neméze sama o sebe znamenat jej
umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene
poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Podporne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015 zo diia 29.06.2016, v ktorého odévodneni
odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v &ase obohatenia, teda
uz v Case podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré zabezpelovali odporcovi
plnenie vo va¢Som rozsahu ako je pripustné.“ Ak zalobca poukazoval na praktiky Zalovanej, Ze opatovne
vyzyva spotrebitefov na zaplatenie sumy, o ktorej bolo rozhodnuté, Ze na fiu nema nérok, i opatovne
uplatni narok na rozhodcovskom sude, uvedené bolo konstatované len vSeobecne, ale najma vSetky
platby, ktoré Zalobca na zmluvu urobil, si datované este pred rozhodnutim sudu vo veci sp.zn.
8C/235/2014, a teda po uvedenom rozhodnuti sudu uz na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie



nevzniklo. Dalej sud dava do pozornosti, Ze Umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie nie je
mozné oddévodnit rozhodnutiami sudov v inych veciach, v ktorych sudy neposudzovali pravny vztah stran
sporu z tohto konania (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co/746/2015
zo diia 01.10.2015). Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze absenciu zakonom pozZadovanych
obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon o spotrebitelskych tveroch sankcionoval
v zaujme zvySenej ochrany spotrebitefa bezpoplatkovostou a bezuroénostou tveru, &im dal Zzalobcovi
ako spotrebitelovi u€inny nastroj na to, aby sa v zakonom stanovenej premi€acej dobe branil vodi
popisanym postupom Zalovanej ako poskytovatela Uveru (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 13C0/90/2015 zo dfia 15.03.2016).

11. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k
plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti pouzitia
10-ro¢nej objektivnej premli€acej doby.

12. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky preml&ania zo strany Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania Zalovanou za zneuZitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a
len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava
povazovat bez dalSieho skuto€nost, Zze namietku premi€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského
vztahu. Zaroven nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu, Ze uplatnenie namietky preml¢ania
Zalovanou je vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne plynutie premliacej doby nezavinil,
napriek tomu v8ak Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podala az takmer za rok a pol od
pravoplatnosti rozsudku, €o nie je mozné hodnotit inak ako bezdévodné nedbanie na svoje prava, ktoré
spravanie ni¢im neoddvodnila. Zalobkyni ni¢ nebranilo podat’ Zalobu hned po pravoplatnom skonéeni
konania 8C /235/2014, t.j. v ramci objektivnej premiCacej doby. Sud ma za to, ze zamietnutie Zaloby z
dévodu vznesenia namietky premli€ania nie je mozné povazovat za formalne zamietnutie Zaloby, nakolko
ide o akceptaciu uplatnenia prava, ktoré zakon predpoklada. Pokial zalobca uvadzal vo vSeobecnosti,
Ze sa stava, Ze medzi¢asom do rozhodnutia sudu uplynie 3 rona objektivha premliacia doba, a tym
sa znemozni subjektom uplatiiovat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud poukazuje na to,
Ze v tu prejednavanej veci takato situacia nenastala, pri€om sud je povinny prihliadat’ na individualne
okolnosti kazdého pripadu.

13. KedZe Zalobca podal zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud dria 05.05.2017, teda az
po uplynuti trojro€nej objektivnej preml€acej doby a zarover dvojro¢nej subjektivnej premitacej doby a
Zalovana vzniesla namietku premi&ania, na ktort nebolo mozné neprihliadnut, nezostalo sudu ni¢ iné
ako Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietnut.

14. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na ndhradu u&elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, pricom o vySke nahrady trov konania
Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani namietal, Ze zaver sudu prvej indtancie o premlani pohladavky je nespravny. Zavery
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa mohol dozvediet o svojom naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia v suvislosti s podanim vedlajSieho u€astnika v konani pred Okresnym sudom Trnava
pod spis. zn. 8C 235/2014 nesuhlasi, nakolko je rozhodujuci okamih kedy sa Zalobca dozvedel, Ze
Zalovanému zaplatil viac ako mal, teda o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného bol az
okamih vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Trnava pod spis. zn. 8C 235/2014-45.

Dalej argumentoval aj tym, Ze sid nespravne neaplikoval 10-roénu objektivnu premiéaciu lehotu.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol, kde napr. urok vo vyske
22,38% sud povazoval za taky, ktory nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti. Obdobne



poukazal aj na rozsudok vydany Nemeckym BGH v rozsudku z 13.03.1990AZ XI ZR 252/89 ktorym bol
vyhlaseny uver s rozdielom 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny aver, za
nemravny. Aj sadzba 26% bola vyhlasena za odporujucu dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1MCdo 1/2009 so zdéraznenim, Ze pri dojednavani urokov
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100% oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba
Uveru v percentach roCne viacnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu uplatfovanu bankami
prevySuje obvykl( urokovu mieru a preto je potrebné hodnotit konanie Zalovaného ako také, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi.

K otazke subjektivhe premlacej lehoty uviedol, Ze ma za to, Ze spravnym vykladom je ten, Zze v
konajucej veci moment, kedy sa opravneny dozvedel o prave na vydanie bezdévodného obohatenia je
pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Trnava pod spis. zn. 8C 235/2014, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze narok zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sud vyhodnotil ako uver
bezuroény a bez poplatkov a Ze v nej boli dojednané plnenia v rozpore s dobrymi mravmi. Tento moment
bol rozhodujuci pre sud v suvislosti s behom premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Vzhfadom
na postup Zalovaného aj jeho doterajsie konanie je na premi&aciu dobu potrebné aplikovat’ objektivhu
10-roénu premi€aciu dobu. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo v sulade s
dobrymi mravmi. Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch
a ustanoveniami Obcdianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zaver Zalobcu poukazujuci na
neuplynutie objektivnej 10-ro€nej lehoty od poskytnutia plnenia Zalobcom nad jeho povinnost je so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu spravny, v désledku ¢oho je mozné takto uplatneny narok Zalobcovi
priznat.

Aj vznesenie namietky preml€ania povaZuje za namietku v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 21.11.2017, spis. zn. lll. US 44/2017. Zaverom ziadal, aby
odvolaci sud v pripade potvrdzujiuceho rozsudku v jeho vyroku I., zmenil aj vyrok Il. rozsudku a aby
Zalovanému nepriznal vod&i zalobcovi nahradu trov konania vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalobca uz
poukazal Zalovanému viac ako mal a nebolo by spravodlivé ho zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu
v prospech Zalovaného a to konkrétne k ndhrade trov konania. Poukazal na ust. § 257 CSP s tym, Ze
Zalobca si uplatriuje narok na vydanie majetkového prospechu vo vySke 1.838,31 Eur s prisluSenstvom.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Zze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na to, Ze Zalobca sa v podanom odvolani snazi prezentovat Zalovaného ako subjekt, ktory nekonal
pri uzatvarani zmluvy v sulade s dobrymi mravmi do svojich zmliv umyselne vna3a neprijatelné
podmienky &im na ukor zmluvného partnera vedome ziskava plnenie, na ktoré nema pravny narok.
V konS$trukciach zalobcu vSak absentuje konkrétna okolnost, ktoré by uvedené tvrdenia podporovala.
Zalobca sa opakovane odvolava na rozsiahle pravne konstrukcie, ktoré véak nemaju oporu v skutkovom
stave a preto ma za to, Ze k tvrdeniam Zalobcu o umysle na strane Zalovaného, nemozno priznat
pravnu relevanciu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o objektivnej lehote, ktora by podla neho mala byt
10-ro¢na z dévodu umyselného bezddvodného obohatenia uviedol, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobcu
nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo dbkaze, ktory by predlozil, & oznadil. Na podporu
svojho tvrdenia poukdazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 14Co 530/2015, 14Co
637/2015, 16Co 746/2015, ako aj rozsudok Krajského studu v Ziline spis. zn. 9Co 516/2015. Zdéraznil, ze
v konani nebol vykonany Ziadny dokaz o umysle bezddévodne sa obohatit zo strany Zalovaného. Zaver
Zalobcu, podla ktorého Zalovany ma ako podnikatelsky subjekt vediet, Ze sa bezdévodne obohacuje
by znamenal, Ze kazdé bezdbvodné obohatenie by muselo byt ziskané umyselne. Aj bezny obCan
ma totiz v akomkolvek vztahu okrem podnikatelského, poznat zakony a teda vediet, Ze dochadza
k bezdévodnému obohateniu. Uvaha Zalobcu vedie k zaveru, e kazdy kto sa obohacuje tak robi
umyselne. Na zaklade toho je potom ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika obsolétnym,
pretoZe kazdé bezddvodné obohatenie musi byt ziskané imyselne. Co sa tyka namietky na nepriznanie
naroku na nahradu trov konania zalovaného, toto tiez nema oporu v ziadnom dévodnom tvrdeni,



nakol'ko spor inicioval Zalobca zastupeny osobou zapisanou v zozname advokatov, ktora by v pripade
sledovania najlepsich zaujmov svojho klienta ,informovala Zalobcu o preml&ani pozadovaného naroku
uz po vykonani prvého pravneho ukonu.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

21. Zakladnym instititom premiCania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spOsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

22. Argumentacia zalobcu, Ze v danom pripade ide o desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho  ukor doSlo umyselne, neobsahuje skutkové
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade premlania prava pri bezdévodnom obohateni



je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika stanovena dvojitd kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna premli€acia doba je dvojro&na, objektivna premi€acia
doba je bud trojro€na, ked bezdbvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania (z nedbanlivosti)
alebo desatroénd, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dria, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci defi, kedy
skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia. Obe preml€acie doby su nezavislé o
do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez
ohladu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby v8ak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

23. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel
ziskat. O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na Ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny ( por. rozsudok KS Trnava 24Co 35/2018 z 23.10.2018, 24Co 58/2018 z 14.11.2018).
dbévodom jeho podnikatelskej €innosti Zalovaného bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie
§ 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit' a zaplatit’ aroky. Preto nebolo imyslom Zalovaného
ako poskytovatela Uveru sa bezdbvodne obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za droky, teda
za uCelom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2016 priCom az
vyvojom spotrebitelského prava dosSlo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v
sudnych konaniach. Iba skutoCnost, Ze Zalovany ako veritel o€akaval zisk z dovoleného podnikania,
nemdze sama o sebe znamenat jeho umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver
0 neprimeranom zisku osoby opravnene poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu
uzatvorenia zmluvy. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015
zo diia 29.06.2016, v ktorého odbévodneni odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze
pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného
bol dany v Ease obohatenia, teda uz v ase podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky,
ktoré zabezpecovali odporcovi plnenie vo vaéom rozsahu ako je pripustné.”

24. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej insStancie, Ze na vec sa nevztahuje desatro¢na premi¢acia doba
podla ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Zze by sa Zalovany na ukor Zalobcu umyselne obohacoval.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného mala byt Uverova zmluva uzavretd medzi
stranami.

25. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia len vSeobecné
tvrdenia o zauZzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv, ale bolo by nutné v
kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade uverovej zmluvy vedel alebo bol aspori
uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyne Ziadnym spdsobom nepreukéazali, ze by Zalovany
mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy uzavretej prave medzi
stranami. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitefskej zmluvy aplikovat trojroénu
objektivhu preml€aciu dobu. Objektivna premli€acia doba, ktora je uréena nezavisle na subjektivnych
dovodoch dotknutych osbb, vzdy za&ina plynat odo diia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati,
Ze subjektivna preml¢acia doba sa musi zmestit’ do objektivnej premiacej doby.



26. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vo veci poskytnutého Uveru sa viedlo i sudne konanie na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 8C/235/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy
702,61 eur s prislusenstvom, no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze povazoval
predmetnd Zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkovu vzhladom na absenciu obsahovych
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Zalobca tiez poukazuje na neprimeranu vy$ku roénej urokovej sadzby. Zalobkyne maju za to, ze
takato dohoda o vyske urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je
podla § 39 OZ neplatna (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009). Zalovany sa takychto
narokov nemodze domahat, kedZe svojou povahou ide o UzZeru. Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu, ktoru
zastava Zalobca a takisto na pravne posudenie vykonané Okresnym sudom Trnava sp.zn. 8C/235/2014,
je plnenie (presahujuce vysku poskytnutych finanénych prostriedkov), ktoré zalovany od Zalobcu prijal,
plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi
Zalovany vydat'. Podfa Zalobcu je objektivna premi€acia doba 10 ro¢na, s ktorym nazorom odvolaci sud
nesuhlasi a v tejto suvislosti poukazuje na vlastnd rozhodovaciu prax - rozsudok sp. zn. 26C0/203/2015
z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24C0/632/2015 z 29.6.2016, ako rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13C0/58/2015 z 15.3.2016,
sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn. 17C0/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co0/376/2015, rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017 a stotoZrfiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie.

28. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zzalobu zamietol a vec spravne pravne posudil. Pokial Zalobca zotrvava na pravnych nazoroch,
ktoré su odlisné (iné) od pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, pre nezohladnenie pravne;j
argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedCivym zakladom pre konStatovanie vecnej
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento
odvolaci dévod nie je naplneny.

Uplatnenie namietky premi¢ania Zalovanym sa nestotozfiuje s nazorom, Ze namietka premli&ania naroku
je vyrazom zneuzitia prava na Ukor G&astnika, ktory marne plynutie premléacej doby nezavinil. Zalobcovi
ni¢ nebranilo podat uz v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 8C/235/2014
hoci vzajomnu Zalobu, pripadne podat’ Zalobu hned po pravoplatnom skonéeni uvedeného konania, t.;.
v ramci objektivnej premli€acej doby. Sud ma za to, ze zamietnutie Zaloby z dévodu vznesenia namietky
premli€ania nie je mozné povaZovat za formalne zamietnutie Zaloby, nakolko ide o akceptaciu uplatnenia
prava, ktoré zakon predpoklada.

Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania zalovanym za zneuzitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a
len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava
povazovat bez dalSieho skutonost, Zze namietku preml€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského
vztahu. Zarovef nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze uplatnenie namietky premi¢ania
Zalovanym je vyrazom zneuzitia prava na ukor UCastnika, ktory marne plynutie premiCacej doby
nezavinil, nakolko na strane Zalobcu ako Zalovaného v konani sp.zn. 8C/278/2015 vystupoval vedlajsi
ucastnik zastupeny pravnym zastupcom, v konani poukazoval na to, Ze na uver plnili viac ako
mali, napriek tomu vSak Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podali po cca 8 mesiacoch od
rozhodnutia v danej veci, €o nie je mozné hodnotit inak ako bezdévodné zanedbanie svojich prav, ktoré
spravanie ni¢im neodévodnil.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentaciu, nespdsobilt privodit’ Gspech odvolaniu,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane spravneho zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania, u ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody jeho
nespravnosti, potvrdil a stotoZfiuje sa so zaverom, Ze podmienky na pouzitie § 257 CSP neboli splnené.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



