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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurecka a prisediacich Anny
Mihalkovej a JUDr. Zlatice Ceplikovej na hlavnom pojednavani konanom dria 11.7.2019 v Trebisove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ ml. Z. U., nar. X X.XXXX v R., trvale bytom K., H.
XXXX/IXX,

2/ 0. M., nar. X X.XXXX v K., trvale bytom K., kpt. H.
XXX/IX,

3/ Z. M. , nar. XX. X.XXXX v R., trvale bytom K., kpt. H.
XXX/IX,

4/ R. U., nar. X XX.XXXX v K., trvale bytom K., H. XXXX/XX,
5/ T. S., nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom K., H. XXXX/XX,
uznavaju sa vinnych,ze

v obdobi od 27.8.2018 do 6.9.2018 po predchadzajucej spolocnej dohode minimalne dvakrat vosli
obvineni cez dieru v oploteni do oploteného arealu spolo¢nosti K., spol. s r.o., E. X v K., na okne
elektrodielne, ktorého vypln tvoril plech, povytahovali klince, ktorymi bol tento zabezpeleny, plech
vybrali a cez takto vzniknuty otvor spolo€ne vsetci vosli do uzamknutej elektrodielne, z tam ulozenych
zavaradiek povystrihovali rézne stgiastku, a to 1 ks napajacie trafo a privodny plusovy kabel o dizke
cca 5 metrov, ktoré boli su€astou zvaracky zn. E. Y a 4 ks napajacie trafa, 1 ks timivky a privodny
plusovy kabel o dizke cca 5 metrov, ktoré boli sigastou zvaradiek zn. A. Z. XXX, odcudzené sudiastky
rovnakou cestou vyniesli z arealu spolo¢nosti, tieto rozbili a takto ziskani med odovzdali drfia 3.9.2018
vo firme Z. V. - E., K. v mnozstve 81 kg medi, za ktoru ziskali 283,50 €, dfia 4.9.2018 vo firme Z. V. - E.
K. mnozstvo 53,5 kg medi, za ktoru ziskali 185,40 €, teda spolu odovzdali med v mnozstve 134,5 kg,
za ktoru ziskali spolu 469,- €, ktoré si rozdelili rovhakym dielom, priCom pre spolo¢nost K. spol. s r.o.
K. spbsobili kradezou Skodu, auto 1 ks napajacieho trafa zvaracky zn. E. WF-XXC-MIG XXX vo vyske
150,54 €, 1 ks privodného plusového kablu Cu so zvaracou pistolou k zvaracke zn. E. Y vo vyske XX, XX
€, 4 ks napajacieho trafa zvaracky zn. A. Z. XXX spolu vo vyske 639,52 €, 1 ks timivky zvaracky zn. A.
MIG XXX vo vySke 66,61 €, 1 ks privodného plusového kablu Cu so zvaracou pistolou k zvaracke zn.
A. Z. XXX vo vyske 79,39 €, teda spolu spdsobili kradezou Skodu vo vyske 1.013,90 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali zavaznejSim spésobom konania (vlamanim),



¢im spachali

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zakona (s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona).

Za to im sud uklada
Obzalovany ml. Z.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36
pism. j/, I/ Tr. z&kona) trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona urluje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany Gejza Demeter:

Podla § § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona)
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarover obZalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. z&kona uklada obZalovanému povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany Marian Demeter:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu
podmiene&ne odklada na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a zaroven obZalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona uklada obZalovanému povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany R.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2. ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarover obzalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona uklada obZalovanému povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany T.:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&kona)
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada vSetkym obzalovanym povinnost nahradit poSkodene;j
spolo€nosti K. spol. s r.o., so sidlom K., P.: XX XXX XXX, spésobenu 8kodu vo vyske 1.013,90 € /
tisictrinast’ Eur a devatdesiat centov/.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu K., spol. s r.o., so sidlom K. X., P., so zvySkom jej naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych ml. Z. U., O. M., Z. M., R. U. a T. S. bola na tunajSi sud podana obzaloba pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona
(s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona).

Na hlavhom pojednavani vSetci obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Sud prijal ich vyhlasenie, kedze bolo dostato€ne podporené dékazmi zabezpecenymi v
pripravnom konani (priznanim sa obzalovanych, vypovedami svedkov, znaleckym posudkom a listinnymi
dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo vykonané len listinnymi
dbkazmi a znaleckym posudkom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného
trestu a rozhodnutie o nahrade Skody.

Z listinnych dékazov precitanych na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze obZalovani su z miesta bydliska
hodnoteni pozitivne. Obzalovani ml. Z. U. a Z. M. doposial sudne trestani neboli. Obzalovany O. M.
bol trestany 8x pre trestnd Cinnost' rézneho charakteru, naposledy v roku 2008. Obzalovany R. U. bol
sudne trestany 3x pre trestnu Cinnost rézneho charakteru, naposledy v roku 2004. Obzalovany T. S. bol
doposial sudne trestany 11x, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia
26.3.2015 sp.zn. 0T/39/2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory
vykonal dna 26.6.2016. V registri priestupkov nema obzalovany ml. Z. U. ziaden zaznam, obzalovany O.
Demeter ma X zaznamy, obzalovany Z. M. ma viacero zaznamov (prevazne za dopravné priestupky),
obzalovany R. U. ma taktiez viacero zaznamov (prevazne za priestupky suvisiace s manipulaciou s
komunalnym odpadom) a obzalovany T. S. ma evidované 4 priestupky, z nich dve su majetkového
charakteru (obzalovany sa ich dopustil 10.9.2018 a 12.4.2019).

Znaleckym posudkom znalca z odboru elektrotechnika bola objektivizovana vyska spésobenej Skody.

Z pravneho hladiska naplnili obZalovani svojim konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
vSetky pojmové znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona). Subjektivna stranka
trestného &inu je u vSetkych obzalovanych dana vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich osobné, rodinné a socidlne pomery a moznost’ ich napravy.
U obZalovaného ml. Z. U. sud prihliadol aj na vek mladistvého obZalovaného, jeho rozumovu a mravnu
vyspelost, ako aj na jeho zdravotny stav.



Ako na polahCujucu okolnost prihliadol sud u vS8etkych obZalovanych na ich priznanie a uprimné
ofutovanie spachania trestného €inu (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a u obzalovaného ml. Z. U. aj na to, Ze pred
spachanim prejednavaného trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. z&kona). Ako pritaZujucu
okolnost vyhodnotil sud u obZalovaného T. S. skutoénost, Ze uz bol viackrat za trestnu €innost odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zakona), u ostatnych obZalovanych pritazujice okolnosti zistené neboli.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovanych ml. Z. U., O. M., Z. M. a R. U. bude
pre splnenie u€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, resp. § 97 ods. 1 Tr. zakona postadujuce
uloZenie trestov odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom ich vykonu
na primeranu skusobnu dobu, kedZe s prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovanych v ostatnych rokoch
a prostredie, v ktorom Ziju, ako aj na okolnosti pripadu, sa na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a ich
napravu nejavi okamzity vykon uloZenych trestov ako nevyhnutny. Sud mal teda za to, Ze samotnd
hrozba vykonu trestu po€as stanovenej skusobnej doby, spojena u obzalovanych O. M., Z. M. a R. U.
s dohfadom probacného a mediatného Uradnika, bez okamzitého uvéznenia obZalovanych, by mala
dostatoCne zabezpedit ochranu spolo€nosti ako aj ich napravu, a u obzalovaného ml. Z. U. viest k
prevychove mladistvého obzalovaného a k jeho zacleneniu do rodinného a socialneho prostredia tak,
aby sa predchéadzalo protipravnym ¢inom. Nakolko uloZeny trest odnatia slobody u obZalovanych O. M.,
Z.M. a R. U. presahuje dva roky, uloZil sud menovanym povinne aj probaény dohfad nad ich spravanim v
skusobnej dobe, ktorého obligatérnou su€astou je aj povinnost obZalovanych zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, pri€om nesplnenie tejto povinnosti je dévodom
pre nariadenie vykonu podmiene¢ne odloZzeného trestu.

Obzalovanému T. S. bol pri zohladneny vy3Sie uvedenych kritérii uloZzeny trest odnatia slobody
rovnako na dolnej hranici trestnej sadzby, av8ak ako trest nepodmienecny. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze obzalovanému nebolo mozné ulozit' trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu, nakofko vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajSiu kriminalnu minulost
(obZalovany bol doposial 11x sudne trestany, naposledy sice v roku 2015, avSak je zrejmé, Ze aj
nasledne sa dopustal protipravnych konani majicich charakter priestupku) nie su splnené podmienky
pre podmienecny odklad vykonu trestu uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €&inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre ucely
vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

KedZe obZalovani spdsobili trestnym ¢inom svojim spoloénym konanim poSkodenej spolo€nosti K., spol.
s r.0., majetkovu 8kodu v preukazanej vyske X. XXX, XX €, a narok na nahradu $kody bol poSkodenou
spolognostou riadne a v€as uplatneny, uloZil sud obZalovanym zaroven povinnost spésobenu Skodu
spolo¢ne a nerozdielne nahradit, pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena
spolo¢nost odk&zana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



