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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobkyne N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, zastupenej Obcianskym zdruzenim M., so sidlom P. P., A. Y. XXXX/XXA, W.: XX XXX XXX, proti
Zzalovanému E., zastupenému Advokatskou kancelariou V. o zaplatenie 1585,69 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 10. januara 2019,
€. k. 4Csp/13/2018-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. a vyrokovej Casti Ill. p
otvrdzuje.

Zalovanému prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
480,- eur. Vyrokom Il. zamietol Zalobu. Vyrokom lll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 39,46 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania, pri€om o vy3ke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobkyfia sa podanou
Zalobou (pbvodne vzajomnou Zalobou vo veci sudu prvej inStancie sp.zn. 4Csp/155/2017, ktora sud
vylucil na samostatné konanie), ktora bola doru€ena sudu dfia 27.10.2017 domahala proti Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1585,69 eur a nahrady trov konania. V predmetnej veci
doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 27.11.2018, t.j. pred otvorenim
pojednavania, a preto sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 145 a 146 CSP konanie v Casti o
zaplatenie sumy 480,- eur zastavil. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, zo Ziadosti o
aktivaciu péziCkovej karty U. zo dria 17.10.2007, Ze Zzalovana Ziada banku, E., a.s. o Uver s podmienkami:
uverovy ramec vo vy8ke 9000,- Sk, Standardna mesacna splatka v sume 300,- Sk. V Ziadosti je dalej
uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a
pouzivani platobnej karty E., a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na spinenie
odkladacich podmienok, ktorymi s zaslanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi. Dnia
14.11.2008 Zalobkyha podpisala listinu oznadenu ako Navratka, ktora obsahuje udaj o vySke nového
uverového ramca: 18000,- Sk (priblizne 597,5 eur) a o vySke novej minimalnej splatky: 600,- Sk (priblizne
19,9 eur). Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 az 4, § 43a ods. 1, § 43¢
ods.1a44 0ds. 1,2§450ds.1,§ 52 ods. 1az4,§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1,2, §451 0ds. 1, 2, §
559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy;
§ 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzatvarania zmluvy. Vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze strany sporu mali v umysle uzatvorit zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mal byt



Zalobkyni poskytnuty Uver. Z charakteru daného zmluvného vztahu vyplyvalo, Ze sa malo ist’ o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze treba na zmluvu U€astnikov pozerat’ ako na spotrebitelsku
zmluvu. Z toho dévodu sud prvej inStancie aplikoval na danu vec prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a zadkona o ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim listinou, Ziadost (Zalobkyne) o aktivaciu péZitkovej karty U. zo dia 17.10.2007
dospel k zaveru Ze ide iba o Ziadost Zalobkyne o uzatvorenie zmluvy a preto zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty E., a.s. medzi E. Z., a.s. t,j. Zalovanym a Zalobkyriou nevznikla, nakofko
predmetnu Ziadost nemozno povazovat za pisomnu zmluvu o Uvere, ako tvrdi Zalovany, zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s.. Podla znenia samotnej Ziadosti banka tato Ziadost prijima
a schvaluje, pri€om ucinnost zmluvy viaze na splnenie podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho
listu a dorugenie PIN kédu. Zalovany takéto listiny, za ugelom svojej procesnej obrany k uplatnenému
naroku na vydania bezdévodného obohatenia postavenej na existencii riadnej platnej a a€innej zmluvy (o
pisomnej akceptacii Ziadosti Zalobkyne a vyhotovenie zmluvy, potvrdzujuceho listu, dokladu o doruéeni
PIN kédu) nepredlozil, ale ani neoznacil ako dékaz na preukdzanie svojich tvrdeni o vzniku zmluvy.
Zaroven sud uvadzal, Zze preskumanim listin, ich obsahu dospel k tieZz k zaveru, Ze zmluva nema
podstatné néleZitosti (upravené zakonom o spotrebitelskych Gveroch) Ziadosti Zalovanej o uver (nie
kvalifikovanym navrhom na uzatvorenie zmluvy) a to napr. uréenie zmluvnych stran, teda kto je veritelom
a kto diznikom, nie je v nej riadne vymedzeny zavazok diZznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky
(napr. splatnost, vysSka arokov). Bez zmienenych podstatnych €asti nemohla vzniknut kvalifikovana
zmluva. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze ak by aj Zalovany disponoval potvrdzujucim listom
(v ktorom by vSetky tieto riadne uUdaje uz uviedol) a tento sa dostal do sféry dispozicie Zalobkyne
(tento by Zalovany preukézatelne Zalobkyni zaslal), bolo by potrebné vzhladom na ust. § 43a a nasl.
Obcianskeho zakonnika opatovné pisomné potvrdenie Ziadatela, Zalobkyne. Banka pri vydavani karty
konala v ramci spotrebitelského vztahu, kde na jednej stane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel, v
procesnom postaveni Zalobkyfia, ktora podpisala Ziadost' o aktivaciu karty nekonajuc v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba
- dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal v rdmci predmetu svojej podnikateflskej €innosti.
Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi st vydanie potvrdzujliceho listu
a dorucenie PIN kodu klientovi a banka potvrdzuje uzatvorenie zmluvy potvrdzujucim listom, ktory zasle
spolu s jednym vyhotovenim zmluvy Ziadatelovi. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy nebola dodrzana, v désledku
¢oho je tato zmluva v zmysle § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika i vzmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch neplatna. Pre platnost zmluvy kogentne zakon vyzaduje pisomnu formu
s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch &. 258/2001 Z.z.). Zalovany nepredloZil a ani neoznacil hodnoverny dékaz o tom, Ze doslo
medzi nim a Zalobkyriou k platnému uzatvoreniu zmluvy. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru,
Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s., zmluvy o
spotrebitelskom Gvere dfia 19.10.2007 nedoslo, avSak vzhlfadom na zhodné tvrdenia stran sporu mal
sud preukazané, Ze k plneniu, k vzajomnému plneniu z takto neplatného pravneho ukonu doslo a preto
je kazda zo stran povinna podla zasad § 451 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika o vydani bezdévodného
obohatenia vratit 8o z takto neplatného pravneho ukonu dostala. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze navrh
nebol prijaty, potvrdeny (Zalovany o tejto existencii d0kaz nepredlozil, a ani ako dékaz neoznadil). Uz z
tejto okolnosti, Ze Ziadny potvrdzujuci list nebol zaslany, Zalobkyra nadobudla vedomost, Ze bez zaslania
potvrdzujuceho listu nie je pravny ukon, a to zmluva o vydani a pouzivani karty platny a akékolvek
plnenie ktoré prijme bude plnenim z neplatného pravneho ukonu a taktiez Ze jej plnenia v prospech
Zalovaného tento prijima z neplatného pravneho ukonu. Od 26.10.2007 Zalobkyfa prijimala plnenia od
Zalovaného v celkovej vySke 901,58 eur pricom dfia 18.10.2013 Zalobkyria prijala finanéné plnenie od
Zalovaného naposledy, pricom v tomto obdobi a to v ¢ase od 14.11.2007 do 11.11.2013 Zalovanému
poskytla finanéné prostriedky v celkovej vyske 1444,54 eur. Aj po 11.11.2013 az do 15.03.2017, resp.
16.03.2017 zalovanému nadalej poukazovala, vracala poskytnuté finanéné prostriedky v &iastkach
réznej vysky, pricom Zalovanému uhradila celkom sumu 2499,54 eur (o je evidentne viac ako prijala od
Zalovaného). Z tejto sumy za obdobie dvoch rokov pred podanim svojej Zaloby mu uhradila celkom sumu
480,- eur, ktord sumu Zalovany zalobkyni uhradil po podani Zaloby a v ktorej €asti Zalobkyna a z toho
dévodu zobrala Zalobu spét. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktort sud povazoval za dévodnd.
Skuto¢nost, kedy si Zzalobkyna (podla svojho tvrdenia) nechala vec pravne posudit, relevantna podla §
107 Obcianskeho zakonnika nemdze byt, pretoZze Zalovany v takomto pripade nema moznost obrany.
Napokon je zrejmé, Ze zalobkyfiu muselo nejaké posudenie (predstava o tom, Ze plati Zalovanému viac,
ako mala) motivovat' k tomu, aby pravnu pomoc vyhladala. V danej veci Zalobkyria potom ako finanéné



prostriedky prestala erpat’ preukazatelne zaplatila zalovanému viac uz thradou zo dia 11.11.2013. Od
tohto diia tak Zalobkyria mala vedomost’ o v8etkych skutkovych okolnostiach potrebnych na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku kaZdej z platieb, ktoré az do
15.03.2017 v prospech Zalovaného vykonala. Zalobu dorugéila sidu az dila 27.10.2017 a tak dvojroéna
subjektivna preml€acia doba vo vztahu k vS8etkym uhradam vykonanym pred 27.10.2015 uplynula. V
predmetnej veci Zalovany plnenie ktoré prijal od Zalobkyne v ¢ase od 27.10.2015 do 27.10.2017 vratil a
vo zvySnej Casti sa Zalovany dovolal premlI¢ania dovodne, sud preto neméze pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1105,69 eur Zalobkyni priznat, preto Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov rozhodol sud podia § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa zobrala Zalobu &iastoéne spat, potom
ako jej Zalovany pocas trvajuceho sporu tuto sumu uhradil, &im Zalovany zavinil, Ze konanie sa muselo
v Casti o zaplatenie 480,- eur zastavit, Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti
(Co predstavuje 30,27 %). Vo veci samej o zaplatenie sumy 1105,69 eur (€o predstavuje 69,73 %) sud
Zalobu zamietol, Zalovanému tak v spore patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,46 % (69,73
minus 30,27 %), pricom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej vyrokovej Casti podala v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobkyra. Zalobkyfa namietala posudenie subjektivnej premi¢acej doby. Uviedla, Ze na to, aby sa
dozvedela, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, musela by mat v tom ¢ase ked k nemu doslo,
dostato&né pravne znalosti, aby si sama dokazala zmluvu vyhodnotit, &i spifia zakonom stanovené
nalezitosti a &i je vbbec takato zmluva platna. Zmluvu pripravoval Zalovany, ktory zakony ovlada a ktory
musel mat’ uz v &ase predkladania Ziadosti na podpis Zalobkyni vedomost, Ze ak ju aj Zalobkyna podpise
a on jej nezaS8le potvrdzujuci list k plathnému uzatvoreniu zmluvy nemdze za Ziadnych okolnosti déjst.
Poprela, Ze by niekedy tvrdila, Ze navrh nebol prijaty, potvrdeny. Bola toho nazoru, Ze sud nespravne
opieral zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na odkladaciu podmienku prijatia navrhu zmluvy, t.j. kedy
sa mohla Zalobkyna dozvediet o tom, Ze pravny ukon je neplatny a nasledne mala teda plnit’ iba istinu
e8te neposkytnutého plnenia od Zalovaného. Subjektivna a objektivna lehota zagina plynut nezavisle
na sebe. KedZe sa opravneny nemédze o bezdévodnom obohateni dozvediet skér ako k nemu doslo,
tak podla Zalobkyne ani subjektivna lehota nemdze zalat plynut skér ako objektivna. Z toho mala za
to, Ze pravne posudenie subjektivnej lehoty sidom bolo nespravne. Vyjadrila nazor, Ze pokial by sud
rozhodoval nestranne, tak by musel prihliadat aj na to, Ze aj Zalovanému boli zndme skutoénosti, Ze
uhradenym splatky nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov uz dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu a Zalovany aj napriek tomu prijimal od Zalobkyni platby dokonca ju nabadal réznymi
vyzvami a telefonatmi, aby platila a v koneénom désledku aj podal Zalobu na sud, aby ziskal dalSie
bezdbvodné obohatenie. Takéto konanie zalovaného Zalobkyria hodnotila ako umysel bezdévodne sa
obohatit. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany vydanim &asti bezdévodného obohatenia vo vyske 480,-eur
potvrdil, Ze Zalobkyha na vydanie bezdévodného obohatenia narok ma a svojim umyselnym konanim
od podania Zaloby pod &. k.4Csp/155/2017, kde sa domahal od Zalobkyne nepochybne plnenia bez
pravneho dévodu vo vyske 592,62 eur, toto konanie iba potvrdil. Podla Zalobkyne, Zalovany tu sudu
jednoznacne preukdzal umysel a ide teda o bezdévodné obohatenie umyselné, na ktoré musi byt
aplikovana bezpochyby 10-roéna premigacia doba. Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze to, Ze sa Zalovany
bezdbdvodne obohatil umyselne preukazuje skuto€nost, Ze na Zalobkyrnu podal na tunajSom sude pod.
sp. zn. 4Csp/155/2017 Zzalobu o zaplatenie sumy 592,26 eur a po podani vzdjomnej Zaloby zobral tu
svoju spat’ a urobil zo seba obet. Rozhodnutie NajvysSieho sudu 1Cdo/67/2011, o ktoré opieral svoje
skutkové tvrdenia zalovany a vo svojom odévodneni aj konajuca sudkyria bolo vydané v skutkovo a
pravne odliSnej veci, liSiac sa od predmetu sporu Zalobkyne nielen z hfadiska podstaty ucelu konania, ale
aj procesného postavenia stran v spore. Podla Zalobkyne, v tomto spore sa jedna o uplne odlisny pripad,
a preto sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze Zalobkyha uz pri plateni nad ramec istiny mala vedomost, Ze
dochadza k bezdévodnému obohateniu, pretoZe toto povazovala za plnenie zo zmluvy, ktord uzatvorila
so Zalovanym. Z tohto dévodu nemdze sud vyvodzovat zavery, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, Ze
sa zalovany bezdbévodne obohacuje. S tymto tvrdenim sudu sa v3ak v pripade spotrebitelského sporu
nemozno podla Zalobkyne za Ziadnych okolnosti stotoznit, pretoZe jedine pravna vedomost’ spotrebitela
o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, alebo Ze je zmluva neplatna moze mat’ za nasledok jeho
vedomost o tom, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu. Subjektivha premliacia doba je limitovana
objektivnou preml€acou dobou, a nikto sa nembze domahat preml€aného naroku, po uplynuti objektivnej
premliCacej doby, s tym, Ze sa o tomto bezdévodnom obohateni dozvedel nedavno, ako to bolo v pripade
Zalobcov v rozsudkoch NS SR 1Cdo/67/2011 a NS SR 3Cdo/169/2017. Zalobkyfia Ziadala odvolaci



sud, aby pri svojom rozhodovani na Rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 1Cdo/67/2011 zo dfia 01.05.2013
a Rozsudok Najvyssieho sudu 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.01.2018 neprihliadal a taktieZz neprihliadal
na rozhodnutia inych sudov, na ktoré Zalovany poukazuje, nakolko tieto podla Zalobkyne tiez priklonili
z nepochopitelnych ddévodov k rozsudku spomenutého Najvy3Sieho sudu 1Cdo/67/2011. Bola toho
nazoru, Ze vo vztahu k nahrade trov konania mal sud aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Zalovany si
podanou Zalobou na sude prvej inStancie narokoval od Zalobkyne sumu 592,26 eur titulom plneni zo
zmluvy, ktoru nasledne sud vyhodnotil ako neplatnu. Sud mal vedomost’ o nekalom konani Zalovaného
uz zo spisu &. 4Csp/155/2017, ktorému sama predsedala. Ziadal priznat nie¢o nado nemal Ziadny pravny
narok, az po podani vzajomnej Zaloby Zalobkyriou, zobral svoj navrh spat, v tomto pripade sud trovy
Zalobkyni nepriznal, hoci zastavenie konania spésobil Zalovany, nasledne vylucil vzajomnu zalobu na
samostatne konanie a v pripade, Ze vratil ast naroku zalobkyni Zalovany vo vySke 480,-Eur, mal sud
brat' na zretel, Ze zbytok naroku je Zalobkyniou dévodny, ale podla nazoru sudu premiéany. Prave z
takéhoto dévodu bola Zalobkyna toho nazoru, Ze sud nemal narok na trovy Zalovanému priznat, pretoze
v prvom pripade Zalobkyni trovy nepriznal, v takomto pomere by to bolo spravodlivé. Zalovany svojim
konanim inicioval a teda spdsobil toto sidne konanie. Vzhfadom na uvedené navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zakonné naroky na oddévodnenie
a presvedcivost sudneho rozhodnutia, minimalne v nosnej otazke sporu, ktorou je posudenie ucinkov
Zalovanym vznesenej namietky premli€ania, boli bezo zvySku splnené. Uviedol, Ze podla ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR je stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces, okrem
iného aj, pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Zalovany dalej uviedol, Ze aj on ma vogi
sudnemu rozhodnutiu vyhrady, a to konkrétne voc&i struénému konstatovaniu sudu o bezodplatnosti Uveru
bez toho, aby sa sud dbsledne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, s legislativnym ramcom ako
i existujucou rozhodovacou praxou sudov, na ktoru spolo€nost v konani poukazala, aviak Zalovany
podotkol, Ze akceptuje, Ze by nebolo za daného procesného stavu (vznesena namietka premi¢ania
akceptovana sudom) hospodarne, aby sa sud plne a detailne vysporiadal s argumentaciou stran
sporu nad rdmec posudzovania namietky preml€ania. Nosnou a konecnou témou sporu totiz bolo a
ostava plynutie ¢asu a zalovanym vznesena namietka premi¢ania naroku Zalobcu, ktorej ucinky sud
prvej inStancie akceptoval a na ktorej zaloZil vyrokovu €ast’ svojho rozsudku. Namietka premli€ania tak
konzumovala nielen cely narok Zalobcu, ale i zvySné témy v spore, ktorych ddsledné preskiumavanie
sudom (v kontraste s argumentaciou jednej €i druhej sporovej strany) by nebolo hospodarne a pre vec
samu potrebné. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalobkyna v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného sa
nestotoziiuje. V odvolani Zalobkyfia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu dostatone
odévodnila rozpor pravneho posudenia v odévodneni rozsudku o zaciatku plynutia premiacej lehoty.
Zdbdvodnené boli aj tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, k vznesenej namietke preml&ania, nakolko
tato podla Zalobkyne neuplynula a ani neza&ala plynut. V rozsudku sa sud jednoznaéne pravne opieral
o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, ktoré pojednava o inej pravnej skuto€nosti, s inymi stranami sporu a v
kone&nom ddsledku sa nevztahuje takéto rozhodnutie NajvysSieho sudu 1Cdo/67/2011 k spotrebitelskej
veci, preto su nie na mieste tvrdenia alebo pravne posudenie, o tom ako sa Zalobkyfia dozvedela o tom,
kto sa na jej ukor obohatil a v akej vySke, pri podani vzajomnej Zaloby a nadobudnutia pravnej vedomosti,
pretoZe iba ak nadobudne pravnu vedomost’ o tom, Ze je Gver bezuro¢ny a bez poplatkov méze zistit,
Ze sa Zalovany na jej ukor obohacuje, do tej doby pini v nevedomosti len zo zmluvy, ktord pripravil
Zalovany. Preto sa podla Zalobkyne mal sud ako predbeznou otazkou zaoberat, ¢i konanie Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy nebolo v rozpore z dobrymi mravmi, a &i nezneuzil nevedomost spotrebitefa vo
svoj prospech prave zo zmluvou, ktori sam vopred pripravil a Zalobkyria nemala moznost ju ovplyvnit, a
uz vdbec nemohla ani len tudit, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. Ako spotrebitef
bez pravneho vzdelania nemdZze ovladat zakony do takej miery, aby si pri podpise zmluvy vedela tuto
vyhodnotit ako bezuroénu. Takéto tvrdenia & uz sudu alebo Zalovaného sa podfa Zalobkyne priecia
zdravému rozumu. Zalobkyha nadalej trva na svojom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie
zruSil v celom rozsahu a vratil vec na nové rozhodnutie.



5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379, §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. a vyrokovej ¢asti lll. je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
opieral o to, Ze, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere
pre nedostatok pisomnej formy, ked navrh na uzatvorenie zmluvy ,Ziadost o aktivaciu pozickovej
karty U.“, ktory, keby bol veriteflom (Zalovanym) prijaty, mal byt zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., obsahoval odkladaciu podmienku jej Gginnosti viazani na vydanie
Potvrdzujuceho listu a doru€enie Pin kodu, pricom k splneniu podmienky nedo$lo. Podla sudu prve;j
inStancie Zalovany nepreukdazal existenciu platne uzatvorenej zmluvy, a preto vzajomne poskytnuté
plnenia su bezdédvodnym obohatenim. Vo vztahu k zagiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby mal
zato, Ze Zalobkyna uz z okolnosti, Ze Ziadny potvrdzujici list nebol zaslany, nadobudla vedomost, Ze nie
je zmluva o vydani a pouzivani karty platna a akékolvek plnenie ktoré prijme bude plnenim z neplatného
pravneho Ukonu a taktiez Ze jej plnenia v prospech Zalovaného tento prijima z neplatného pravneho
Ukonu. Nasledne, ked Zalobkyfia poskytla Zalovanému plnenie nad ramec plnenia poskytnutého
Zalovanym, zagala plynut subjektivna premi¢acia doba, a to od do dia 11.11.2013. Zalobu dorugila
sudu az dna 27.10.2017 a tak dvojro€na subjektivna premi€acia doba vo vztahu k vSetkym uhradam
vykonanym pred 27.10.2015 uplynula. Pokial teda Zalovany plnenie ktoré prijal od Zalobkyne v ase od
27.10.2015 do 27.10.2017 vrétil a vo zvySnej Casti sa Zalovany dovolal premlI€ania, sud prvej inStancie
Zalobu Zalobkyne zamietol.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou zo dia 27.10.2017 v konani vedenom
sudom prvej indtancie pod sp. zn. 4Csp/155/2017 vzajomnou Zalobou doméahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.585,69 eur. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4Csp/155/2017-54 zo dha 23.
januara 2018 vylucil na samostatné konanie predmetnu Zalobu Zalobkyne podanu dfia 27.11.2017 o
zaplatenie sumy 1.585,69- eur.

9. Zalobkyria v odvolacom konani nenamietala zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym nedo$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy v désledku nesplnenia odkladacej podmienky uginnosti
zmluvy, ktora mala byt uzatvorena, a teda skutonost, Ze poskytnutym pinenim vzniklo bezdévodné
obohatenie. Zalobkyria v odvolani namietala postdenie zagiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby,
pricom mala za to, Ze Zalovany bezdbvodné obohatenie spbsobil umyselne v dosledku ¢oho sa
ma aplikovat 10 ro€na objektivha premi€acia doba. Odvolaci sud preto viazany rozsahom odvolania
preskumal zalobkyriou uplatnené namietku vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania, pricom zaverom
o tom, €i vznikol narok na bezdévodné obohatenie sa dalej nezaoberal a v tejto Casti preto odkazuje na
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Narok na vydanie bezdbévodného obohatenia, ako aj iné majetkové pravo podlieha plynutiu
premliacej doby. Preto tento narok méze na sude, v pripade vznesenej namietky preml€ania, diznik z
bezdbdvodného obohatenia uplatnit iba v subjektivnej a objektivnej dobe premli&ania podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Premi€anie naroku na bezddévodné obohatenie podla Obdianskeho



zakonnika nastava uplynutim subjektivnej doby v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby. Zakon
striktne rozliSuje institut subjektivnej premliacej doby a objektivnej preml€acej doby. Pri premli&ani prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tak ustanovena kombinovana premi&acia doba a to
subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a objektivna (§ 107 ods. 20bd&ianskeho zakonnika).
Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie
a skonéenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej
premicacej doby, ktori nemodze prekrocit. K preml€aniu tak modze dojst’ skdr ako uplynie objektivna
premli€acia doba, a to uplynutim subjektivnej premiacej doby.

13. K vzgjomnému vztahu plynutia subjektivnej a objektivnej premlCacej doby je potrebné uviest, Ze
ak uplynula jedna z nich, narok na vydanie bezdévodného obohatenia bude premli&any. V pripade
subjektivnej preml&acej doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitela)
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho uUkor obohatila. Slova
.ked sa opravneny dozvie“ /§107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/ je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v tomto ustanoveni
(porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, Ustavného sudu SR pod
sp. zn. lll. US 413/2013). Tu je potrebné uviest, Ze rozhodnutia Najvy$sieho stdu sp. zn. 1Cdo/67/2011,
ako aj 3Cdo169/2017, ktoré v oddvodneni k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby uvadzal
sud prvej inStancie, aj ked sa tykali inych skutkovych okolnosti, ako uvadza Zalobkyria v odvolani, len
nadvazuju na mnohé iné rozhodnutie tvoriace doterajSiu judikaturu k subjektivnej premi¢acej dobe a vo
vztahu k jej po€itaniu su pouzitefné aj na predmetné konanie.

14. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze jedine pravna vedomost spotrebitela o tom, Ze Gver je beziro&ny
a bez poplatkov, alebo Ze je zmluva neplatna méze mat za nasledok jeho vedomost o tom, Ze dochadza
k bezdbvodnému obohateniu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ked je Zalobkyna spotrebitelkou,
na nadobudnutie vedomosti o tom, Ze zmluva je neplatna v danej veci nebolo vyslovne potrebné
kvalifikované pravne posudenie neplatnosti zmluvy odborne znalou osobou, kedZe u¢€innost zmluvy bola
vyslovne viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorou malo byt zaslanie Potvrdzujuceho listu a
Pin kodu. Preto aj bezny spotrebitel za dodrzanie primeranej opatrnosti pri podpisovani predmetne;j
zmluvy musel rozpoznat nasledok nesplnenia odkladacej podmienky. Zalobkyfa v podanej vzajomnej
Zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/155/2017 (ktora bola vylu¢ena na samostatné konanie)
sama uviedla, Ze povazuje Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty za absolutne neplatnu
od pociatku. V ¢ase podania Zaloby Zalobkyria nebola zastipena inou osobou, ktora by bola odborne
kvalifikovana na posudenie toho, & zmluva vykazuje znaky neplatnosti. Je tak zrejmé, Ze Zalobkyha
nadobudla vedomost o skutkovych okolnostiach, teda o tom, Ze predmetnd zmluva je neplatna, aj
ked nie z dévodu nedostatku pisomnej formy a nesplnenia odkladacej podmienky, ale pre existenciu
neprijatelnych podmienok. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€¢acej doby relevantny. Preto pokiaf
bolo namietané, Ze subjektivna premi€acia doba zacala plynut okamih, ked si Zalobkyria nechala vec
pravne posudit, takato namietka nebola dévodna, kedZe iSlo v takomto pripade o pravnu kvalifikaciu
naroku, ked skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname.

15. K plynutiu subjektivnej preml¢acej doby mbdze ddjst’ len v ramci objektivnej premiCacej doby pre
ktoru je rozhodujuci okamih vzniku bezdévodného obohatenia, tak ako uviedla aj Zalobkyfia vo svojom
odvolani. Tento zaver vSak nie je v rozpore s tym, ako plynutie premli€ania posudil sud prvej indtancie.
Je zrejmé, Ze na strane Zzalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu v Ease, kedy Zalobkyfia uhradila
Zalovanému viac, ako jej bolo poskytnuté od Zalovaného. Ako uviedol sud prvej inStancie, iSlo o
Uhradu zo diia 11.11.2013, a preto, aj podla nazoru odvolacieho sudu, od tohto okamihu zacala plynut
subjektivna premliCacia doba, kedZe Zalobkyra uz v tomto ¢ase mala vedomost o v8etkych skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia. Zaloba bola doruena sudu drfia 27.10.2017, a preto plnenia
poskytnuté Zalovanou dva roky spat od tohto datumu,. t. j. do 27.10.2015 su premli&ané a pokial Zalovany
plnenia od 27.10.2015 do podania Zaloby Zalobkyne vratil, rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby bolo spravne.



16. Pokial teda odvolaci sud, rovnako ako sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze subjektivna premi¢acia
doba uplynula, je namietka Zalobkyne o tom, Ze v danej veci sa ma aplikovat 10-ro¢na premiacia
doba bez pravneho vyznamu. Ak pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia uplynie subjektivna
premli€acia doba, pravo sa premi¢i, bez ohladu na pripadné dalSie plynutie objektivnej premli&acej doby,
¢i uZ by objektivna premliacia doba mala byt 3 alebo 10 ro¢na.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti Il.
a vyrokovej Casti lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V konani bol Zalovany v plnom rozsahu uspesny, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



