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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 08.03.2023, ¢. k. 5T/21/2022-180, na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona per analogiam
sa u obzalovanej:

A. B. nar. XX. XX.XXXX C. D.
trvale bytom C.
adresa na doruc¢ovanie: E. X/X, F., Rakusko

upusta od potrestania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 08.03.2023, €. k. 5T/21/2022-180 uznal obzalovanu A. B.
zavinnu, ze

ako matka maloletého syna G. B., narodeného XX.XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti prastarej matke A. B. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/103/2015 zo dfia
12.01.2016 pravoplatnym dha 12.02.2016 a nasledne zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke E. A. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/74/2020 zo dria 29.04.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/51/2021 zo dfia 13.10.2021, hoci jej zo zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost vyZivovat’ svoje dieta a k tejto povinnosti bola zaviazana
citovanymi rozsudkami prispievat’ na vyZivu maloletého syna G. B. sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v
Case platnosti vyzivného, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam prastarej matky A.
B. (rozsudkom sp. zn. 12P/103/2015) a nasledne sumou vo vyske 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca, vopred na Gcéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (rozsudkom sp.
zn. 12P/74/2020 v spojeni s uznesenim sp. zn. 11CoP/51/2021), si tuto vyZivovaciu povinnost' v mieste
trvalého bydliska vo C. a vSade tam, kde sa zdrzZiavala riadne neplnila, napriek tomu, Ze vedela o svojej
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi a mala prijem cca 1.000,- € mesacne, ¢im za obdobie
od mesiaca februar 2019 do mesiaca april 2021 dlhuje na vyZzivnom A. B. sumu vo vy8ke 780,08 € a za
obdobie od mesiaca maj 2021 az do diia 8. marca 2023 dlhuje na vyzivnom Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Galanta sumou vo vy3ke 2.050,- €,



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to bola odsudena podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odfiatia slobody v trvani
1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola obzalovana na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradena do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obzZalovana.
Prokurator sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal.

3. Obzalovana podané odvolanie odévodnila podanim zo dia 14.03.2023 tak, ze diznd sumu uhradila,
¢im zanikol dévod, za ktory ju prvostupriovy sud odsudil. K odvolaniu priloZila doklad, ktory preukazuje
zaplatenie sumy 2070 Eur Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta a doklad o vyplateni diZznej
sumy A. B. vo vySke 781 Eur.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o



treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Odvolanie obZalovanej proti vyroku o vine,
s poukazom na vyhlasenie obZalovanej o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani, pripustné nie je.

5. Odvolaci sud na rozhodnutie o podanom odvolani nariadil verejné zasadnutie, na ktorom doplnil
dokazovanie vykonané na hlavhom pojedndvani, ktorého predmetom bolo preukazat, ¢i v odvolacom
konani prislo k uhrade zameskaného vyzivného obZalovanou. Za tymto u¢elom odvolaci sud predvolal
a vypodul na verejnom zasadnuti svedka G. D., zastupcu UPSVaR Galanta, ktory uviedol, Ze dih na
vyzivnom bol obZalovanou dodato€ne uhradeny a obZalovana riadne uhradza aj bezné vyzivné. Z aradu
bolo vyZivné opravnenej osobe pravidelne posielané, a to napriek tomu, Ze obzZalovana bola v tom ¢ase
s jeho Uhradou v ome&kani. Podanim zo dfia 29.11.2023 svedkyna A. B. na vyzvu sudu potvrdila, Ze
zameskané vyZivné jej bolo obZalovanou uhradené, pri€om syn obZzalovanej pri nej netrpel Ziadnou
nudzou. Vyjadrenia predmetnych svedkov su v zhode s listinnymi dokazmi, ktoré k podanému odvolaniu
doloZila obZalovana.

6. Po vykonanom dokazovani prokurator v ramci kone¢ného ndavrhu uviedol, Z2e s poukazom
na uhradenie dlzného vyZivhého obZalovanou a skutoCnost, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
obZalovanou nemalo na jej syna trvalo nepriaznivé nasledky, navrhol obZalovanu oslobodit spod
obzaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, pretoZe zanikla trestnost €inu.

7. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

8. Doplnenim dokazovania na verejnom zasadnuti mal odvolaci sud za preukdzané, Ze obzalovana
po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ku ktorému pridlo dfia 08.03.2023, dna 13.03.2023 uhradila
zames$kané vyZivné vo vyske 2.070 Eur a dfia 15.03.2023 uhradila zame8kané vyzivné vo vySke 781
Eur (podla skutkovej vety napadnutého rozsudku dlh na vyZivnom predstavoval 2.050 Eur a 780,08
Eur), ktoré na zaklade skutkovej vety napadnutého rozsudku predstavovalo celé zameSkané vyZivné
za stihané obdobie. Zaroveri mal odvolaci sud za preukazané, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
obZalovanou v tomto obdobi nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na Zivot jej maloletého syna G..

9. Zasadnou pravnou skuto€nostou, pre posudenie moznosti aplikovat na pripad obZalovanej institat
ucinnej futosti (hmotnopravny institut) v tomto trestnom konani je, Ze obZalovana na hlavhom
pojednavani dna 08.03.2023 dala vyhlasenie o vine, ktoré prvostupriovy sud prijal. V dosledku tohto
vyhlasenia obZalovanej, nasledného procesného postupu prijatim tohto vyhlasenia suidom a vyhlasenia
rozsudku prvostupfiovym sudom, obZalovana nebola v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku opravnena podat voci vyroku o vine
odvolanie. Odvolanie vodi vyroku o vine, ktoré by umoznilo odvolaciemu sudu realizovat prieskum vyroku
o vine, prokurator nepodal.

10. V ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je upraveny tzv. obmedzeny revizny princip
odvolacieho konania, ktory sa tyka jednotlivych vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj chyb, na ktoré
je odvolaci sud opravneny v odvolacom konani prihliadnut. Z predmetného zakonného ustanovenia vo
vSeobecnosti vyplyva, Ze odvolaci sud meritérne preskimava len odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
a prihliada len na chyby vytykané v odvolani. PIny revizny princip sa dotyka len tych chyb (nie vyrokov),
ktoré by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Vzhfadom na obmedzeny revizny princip odvolacieho konania a nepodania odvolania voc¢i vyroku
o vine napadnutého rozsudku opravnenym subjektom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok o vine
napadnutého rozsudku nepodlieha v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku prieskumu odvolacieho
sudu.

12. Odvolaci sud sa dalej zaoberal posudenim, & konanim obZalovanej priSlo k naplneniu dikcie
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, a €i jeho naplnenie v tomto pripade mbze mat’
relevanciu pre vyrok o treste, ktory podlieha prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu na podklade
odvolania obZalovane;.

13. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze u€elom in&titutu GcCinnej latosti je ochrana urc€itych,
zakonodarcom stanovenych, okruhov zaujmov spolo€nosti, ktorti zabezpeduje tym, Ze pachatelovi, ktory
tieto zaujmy poSkodzuje, prip. smeruje k ich poskodeniu, poskytne sfub beztrestnosti, ak za stanovenych
podmienok Skodlivému nasledku zabrani, a to bud sam alebo o fiom urobi oznamenie prislusnému
subjektu (spravidla organu ¢innému v tresthom konani) alebo ho napravi, prip. sa o napravenie
Skodlivého nasledku pricini.

14. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestnost trestného inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



15. V ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zakonodarca stanovil, Ze trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona (zakladné skutkové podstaty v ods. 1, ods.
2 a kvalifikovana skutkova podstata v ods. 3) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a zaroven pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.
Zaujem spoloc¢nosti sledovany tymto ustanovenim je dany tym, aby bolo opravnenym osobam dizné
vyzivné uhradené v Case, kedy este jej neplnenim nenastali trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. dosiahnutie
splnenia vyZivovacej povinnosti pachatela.

16. In&titat acinnej atosti pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy je vdak mozné aplikovat len
v pripade pachatelov tych trestnych &inov, pri ktorych neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, €o je skutkova okolnost, na ktorej preukazanie je potrebné vykonat dokazovanie.
17. Dodato€né splnenie vyZivovacej povinnosti predstavuje existenciu omeskania pachatela s jej
plnenim, ktora zaklada jeho trestnopravnu zodpovednost a zarovef nasledné spinenie tejto povinnosti
pachatelom dovtedy, kym sa sud odobral na zavere¢nu poradu. KedZe zakonodarca nesSpecifikoval, &i
sa jedna o zavere¢nu poradu prvostupriového alebo druhostupfiového sudu, je potrebné, z hladiska
Casoveho intervalu moznosti dodatoéného splnenia vyZivovacej povinnosti pachatelom, zvolit' vyklad,
ktory je pre neho priaznivejsi, teda moznost, aby svoju vyZivovaciu povinnost splnil skér ako sa
odoberie na zavere¢nu poradu druhostupfiovy sud, avSak vylu€éne za podmienky, Ze opravneny subjekt
v zakonnom stanovenej lehote napadol rozhodnutie prvostupriového stidu opravnym prostriedkom.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dikcia ustanovenia § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona bola v prejednavanom pripade naplnena.

19. Pojem trestnost’ €inu sa primarne vytahuje k vyroku o vine, ktorého predmetom je posudenie, i
skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku, je trestny €in. Trest je az nasledkom spachania trestného
¢inu a predstavuje realnu ujmu na pravach osoby, ktora spachala trestny &in.

20. Ak by bol odvolanim napadnuty aj vyrok o vine, bolo by nasledkom aplikacie institatu u€innej futosti
oslobodenie pachatela spod podanej obZaloby. U takejto osoby by absentovala samotna skutoénost, Ze
prislo k spachaniu trestného ¢€inu a nasledne aj uloZenie trestu za jeho spachanie.

21. V pripade podania odvolania len do vyroku o treste nemozno ani vyuzitim institutu ucinnej atosti
dosiahnut, aby prislo k zaniku tej skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestny ¢in. Je tomu tak z dévodu
procesnej aktivity, prip. pasivity pachatela, ktory bud nema pravo podat’ odvolanie voci vyroku o vine (ak
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku) alebo pravo podat’ odvolanie
vocCi vyroku o vine nevyuZije. Je tu teda zasadny rozdiel medzi situaciami tykajucimi sa vyroku o vine
uvedenymi v ods. 20 tohto rozsudku a situaciou v tomto odseku.

22. Ak sa zameriame na vyrok o treste, su obe situdcie uvedené v dvoch predchadzajucich
odsekoch totozné. Kym v pripade ods. 20 tohto rozsudku sa neuloZenie trestu pachatefovi odvija od
oslobodzujuceho vyroku v rozsudku, v pripade ods. 21 tohto uznesenia takyto postup neprichadza
do avahy. UloZenie trestu takémuto pachatelovi by vSak bolo neprimerane prisne a mohlo by mat
za nasledok vyraznu disproporciu medzi postavenim dvoch péachatefov totozného trestného cinu
a porusenie principu rovnosti pred zakonom.

23. V tomto kontexte je nevyhnutné opakovane zdéraznit, Ze zakonodarca v pripade trestného €inu
zanedbania povinnej vyZivy pre zanik trestnosti a teda aj neuloZenie trestu, nevyzaduje ni¢ iné, ako
len zaplatenie dlZného vyZivného do odobratia sa sudu na zavere¢nu poradu bez existencie trvalo
nepriaznivych nasledkov spdsobenych neplnenim vyZivovacej povinnosti povinnym subjektom riadne
a vcas.

24. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade ak pride k naplneniu instititu ucinnej futosti
a odvolanie smeruje len proti vyroku o treste (resp. odvolaci sud je opravneny preskumat len vyrok
o treste), je potrebné na tento pripad analogicky aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktoré upravuje institat upustenia od potrestania. V pripade trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy ide o predin, obZalovana vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznala
spachanie trestného &inu, nasledne svoje konanie olutovala a zaplatenim dizného vyZivného obZalovana
prejavila i€innu snahu po naprave. Ak zakonodarca pre zanik trestnosti stanovil len podmienky uvedené
v ods. 23 tohto rozsudku, je trestna minulost obzalovanej v tomto pripade bez pravneho vyznamu. Je
predsa neucelné trestat osobu, ktora svoju vyzivovaciu povinnost spinila eSte predtym, nez jej bol trest
za neplnenie vyZivovacej povinnosti pravoplatne uloZeny.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
26. Odvolaci sud zaroven vo vysSie uvedenom kontexte poukazuje aj na uznesenie Najvys3ieho sudu
SR zo dnia 23.03.2023, sp. zn. 5Tdo/6/2023.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



