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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: ALDC, s.r.o., so sidlom Kukuéinova 8, Piestany, ICO: 36 788
376, pravne zasttpeny: JUDr. Martin Janag, advokat, so sidlom Wilsonova 3, Bratislava, ICO: 30 849
225 proti Zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XX, zastupeného U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. F. XX, F. o zaplatenie 4.498,59 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Piestany &. k. 9C/190/2014 - 26 zo dna 15. aprila
2015.

Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 20.10.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
4.498,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 4.7.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dria 11.1.2012.

2. Sud vo veci vydal dha 15.4.2015 platobny rozkaz &. 9C/190/2014-26, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zzalobcovi zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. 15K/1/2011-83 zo dia 28.4.2011 bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz.

4. Podanim zo dna 14.6.2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.
Spéatvzatie Zzaloby oddvodnil tym, Ze dfa 3.1.2018 prihlasil predmetnu pohladavku s prisluSenstvom do
konkurzu, tato nebola popreta a bola zaradena do kone&ného rozvrhu vytazku. Nahradu trov konania
zalobca nepozadoval.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim sud stanovisko Zalovaného k spatvzatiu

Zaloby s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval a konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP bez dalSieho
zastavil.



9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. V prejednavanej veci bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, potom ako si
svoju dévodnu pohfadavku prihlasil do konkurzného konania. Sud preto dospel k zaveru, ze v danom
pripade Zalovany zavinil zastavenie konania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom podani, ktorym Ziadal konanie zastavit nahradu trov konania
nepozadoval, o tomto naroku sud rozhodol, tak Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PieStany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



