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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.01.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanej A. B. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, v konani
o odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/42/2021 zo dna 12.12.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania okresného prokuratora a poskodeného C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obZalovanu A. B. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad sp. zn. 2 Pv 49/21 zo dfia 02.08.2021 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, ktory mala spachat’
tak, Zze

- obZalovana A. B. dna 6.4.2017 a 20.4.2017 IZivo obvinila C. D. pred vy8etrovatelom PZ na Odbore
kriminalnej policie OR PZ v Poprade na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného v trestnej veci
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona vedeného v Stadiu pred vznesenim obvinenia
pod &islom konania CVS: ORP-281/1-VYS-PP-2017, kde po riadnom z&konnom poué&eni o nasledkoch
krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona uviedla, Ze dfia 6.4.2017 v ¢ase okolo 01.30 hod. v
obci E., okres F., v chalupe s popisnym ¢&islom XXX, po predchadzajucom dobrovolnom pohlavnom
styku s C. D., ju tento zatladil na postel tak, Ze si musela lahnut na chrbat, chytil ju za obe ruky a drzal
jej ich prekrizené nad hlavou, postupne ju zacal vyzliekat, napriek jej braneniu a kri¢aniu aby ju pustil,
jej vyzliekol mikinu, nohavice a nohavi¢ky, sebe stiahol tepldkové nohavice, lahol si na fiu, aj napriek
tomu Ze sa tomu slovne a fyzicky branila odtlaCanim a placom, na ¢o C. D. nereagoval a napriek jej
nesuhlasu vykonal na nej suloz, na zaklade €oho bolo dha 25.4.2017 vySetrovatelom OKP OR PZ v
Poprade vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku C. D. za zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona, ¢o obzalovana A. B. diia 23.5.2017 po opatovnom riadnom zakonnom
pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona potvrdila na Odbore kriminalne;j
policie OR PZ v Poprade pred vySetrovatelom PZ na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného,
a rovnako po opatovnom riadnom zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345
Trestného zékona potvrdila aj dia 27.3.2019 v procesnom postaveni svedka - poSkodeného na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude v Poprade pred sudcom v trestnej veci proti obZalovanému C. D. pre
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona spisova znacka 6T/115/2017, pri€om obZalovana
A. B. dina 27.6.2019 na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Poprade na zapisnicu o vysluchu osoby
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku v trestnej veci podozrenia z pre€inu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1 Trestného zakona pod &islom konania CVS: ORP-440/1-VYS-PP-2019 vypovedala, Ze zlogin
znasilnenia si vymyslela a pohlavny styk medzi fiou a C. D. bol v oboch pripadoch dobrovolny, preto aj
z tohto dévodu sudca Okresného sudu v Poprade rozsudkom zo dria 13.11.2019 sp. zn. 6T/115/2017
oslobodil obZalovaného C. D. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Poprade podla § 285



pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, o bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/15/2020 zo dna 8.10.2020 o zamietnuti odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury v Poprade,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku po8kodeného C. D. s jeho narokom na nahradu 8kody odkézal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni a pouceni
o opravnych prostriedkoch, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, a to tak okresny
prokurator, ako aj poSkodeny, ktoré dodatocne pisomne odbvodnili. Okresny prokurator sa so zavermi
prvostupriového sudu nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav veci. Poukazal na ustanovenie § 345 ods. 1 Tr. zékona, podfa ktorého sa trestného €inu
krivého obvinenia dopusti ten, kto iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle privodit’ jeho trestné
stihanie. LZivym obvinenim je vedomé a nepravdivé oznamenie skutkovych okolnosti, najma kedy, ako
a kde mal byt trestny &in spachany a kto je jeho pachatefom. Pri vyvodeni trestnej zodpovednosti
pachatela sa pri subjektivnej strdnke vyzaduje umyselné zavinenie. Z hladiska subjektivnej stranky
musi pachatel chciet’ alebo si byt aspon vedomy toho, Ze iného IZivo obvifiuje z trestného &inu a
byt s tym uzrozumeny a su€asne chciet alebo byt aspofi uzrozumeny s tym, Ze v désledku jeho
obvinenia bude tato trestne stihana. S poukazom na vysSie uvedené mal prokurator za to, Ze spachanie
skutku obZalovanou je dostatoCne preukdzané v prvom rade vysluchmi poSkodeného C. D., ktory tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 12.06.2019 sa stretol s A. B.
v bare Galaxy v nakupnom centre Vykrik, kde sa mu mala obZalovana A. B. ospravedifiovat’ a Ziadat
ho o odpustenie za to, ¢o mu spravila. Su€asne sa mu mala priznat, Ze zndsilnenie si vymyslela a
zarovefnl mu mala potvrdit, Ze zranenia na rukach si mala spdsobit sama, aby zvyraznila skuto¢nost, Ze
mala nim byt znasilnena. O skuto¢nosti uvadzanej poskodenym C. D. s&asti potvrdil aj svedok G. H.,
ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze k stretnutiu medzi obZalovanou a poskodenym v bare Galaxy dna
12.09.2019 skutoéne doslo, kde sice nebol pritomny pri rozhovore medzi nimi dvoma, avSak vyslovne
pocul, ako obzalovana povedala poskodenému C. D., Ze mu nechcela ublizit. Spachanie skutku zo
strany obZalovanej rovnako potvrdzuje aj zapisnica o jej vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku zo dnia
27.06.2019 vo veci trestného oznamenia poSkodeného C. D. pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona, v ktorej A. B. opisala stretnutie zo da 12.06.2019
v bare Galaxy vo Vykriku v Poprade s C. D., ked po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom PZ potvrdila,
Ze znasilnenie si vymyslela. V neposlednom rade je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/15/2020 zo dria 08.10.2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
okresného prokuratora v trestnej veci vedenej proti obZalovanému C. D. pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1 Tr. zakona, kde v odévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud konstatuje rozpornost
vypovedi A. B., poukazuje na jej labilitu a naladovost’ jej osobnosti, moznost hovorit nepravdu, ako aj na
sukromnu motivaciu chranit svoju povest. Suasne odvolaci sud konstatoval, Ze jediny dbkaz, z ktorého
vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze v predmetnej veci obZalovany spachal trestny ¢in, bol zasadne a
hodnoverne spochybneny viastnou nositefkou dékazu. S poukazom na vy$3ie uvedené skutocnosti ma
za to, ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze obZalovand si bola
vedoma IZivého obvinenia vo vztahu k C. D. a boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona, vratane subjektivnej stranky. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Poprad a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeny odévodnil napadnuty rozsudok prostrednictvom splnomocnenca tak, Ze nepovazuje
rozhodnutie Okresného sudu Poprad za zakonné a spravne, pri¢om prvostupfiovy sud nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a nasledne oslobodil obZalovanu spod obZaloby
a jeho, ako poskodeného, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. On, ako poskodeny,
v prvom rade uviedol, Ze C. D. bol v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/115/2017
oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in znasilnenia. ObZaloba vo vy$Sie uvedenom konani bola postavena
predovSetkym na vypovediach A. B. zo dfia 06.04.2017 a 20.04.2017. Tieto vypovede sa neskor ukazali
ako nepravdivé, ¢o on, C. D. od pociatku tvrdil, aj na zaklade znaleckého dokazovania. Ako priklad v tejto
suvislosti uviedol, Ze vo vztahu k tomu, Ze k znasilneniu podfa A. B. malo déjst tak, Ze C. D. ju mal chytit
a drzat’ za obe ruky, ktoré boli prekrizené nad hlavou, C. D. poukazal na to, Zze v pripravhom konani bolo



vykonané znalecké skumanie, v ramci ktorého boli odobraté stery zo zapastia a dlane pravej a lavej ruky
A. B., pricom analyzou DNA bola zistena iba pritomnost genetického profilu samotnej A. B.. Podla nazoru
odvolatela je zrejmé, Ze A. B. klamala o priebehu a mechanizmu znésilnenia a je zrejmé, Ze k znasilneniu
nedoslo, ¢o potvrdzuju exaktné dokazy. Podla nazoru odvolatela bola preukazana jednoznacne jeho
nevina a nie to, Ze by v uvedenej trestnej veci jemu nebola dokazana bez akychkolvek pochybnosti
vina. Z toho logicky vyplyva, Ze bud k znasilneniu do$lo alebo nie, iny variant neexistuje. Je zrejmé,
Ze niekto musel klamat' a na zaklade vykonanych dokazov je to jednoznacéne A. B.. Je nepochybné, Ze
dria 11.06.2019 sa A. B. pred nim, ako poSkodenym, ako aj svedkom G. H. priznala, Ze dfia 06.04.2017
ho krivo obvinila zo znasilnenia. Bezprostredne po tomto zisteni on, ako poSkodeny, podal 12.06.2019
trestné oznamenie pre krivé obvinenie zo znasilnenia na A. B.. Vo veci bola dia 27.06.2019 vypoc&uta
A. B., ktora jednoznacéne vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vo svojej vypovedi dfia 06.04.2017 ho krivo
obvinila z trestného €inu znasilnenia, pricom k zmene vypovede ju nikto nendutil, urobila ju dobrovolne,
aby vy$la najavo pravda, Ze ju neznasilnil. Dalej uviedol, Ze sa obchadza délezita skutonost, Ze A. B. po
vzneseni obvinenia uz pri vysluchu 23.05.2017 jednoznacne uviedla, Ze on ju neznasilnil. Rozporuplnost
rozhodnutia sudu mozno vidiet aj v odévodneni rozsudku, kde sam sud na strane 5 uviedol, Ze znalkyna
z odboru psycholdgia pripustila moznost, Ze A. B. bola schopna si vymysliet’ aj neprezité skutoCnosti,
pricom v takom pripade motivom mohla byt aj skuto€nost, Ze pred pribuznymi chcela vystupovat v
pozicii obete a nevinnej, aj napriek tomu sud obZalovanu oslobodil. Obdobne je to aj s odévodnenim na
strane 6 rozsudku. Nespravne rozhodnutie sudu o oslobodeni obZalovanej spod obzaloby malo vplyv
aj na vyrok o nim uplatnenom naroku na nahrady Skody vo vySke 50,20 eur, ktora suma predstavuje
hotové vydavky v konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 6T/115/2017. Navrhol preto,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) c), d) f) Tr. poriadku a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V Uvode uvadzal, Ze svojim odvolanim napadol
vyrok o nahrade skody.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani opravnenych osbb krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodeného, ako aj okresného prokuratora
nie je dévodné.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ktoré dOkazy vo veci vykonal a ktoré
pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. Uvadzal predovSetkym, Ze okresny sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané, ze na podklade vypovede obZalovanej A. B. zo
dria 06.04.2017 a 20.04.2017 doSlo k vzneseniu obvinenia C. D. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr. zakona pod CVS: ORP-281/1-VYS-PP-2017 zo dfia 25.04.2017 na tom skutkovom zaklade,
Z2e C. D. sa mal dina 07.04.2017 vo vztahu k poSkodenej A. dopustit znasilnenia. V tejto trestnej veci
podal prokurator Okresnej prokuratury Poprad dia 21.12.2017 obZalobu pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1 Tr. zadkona, o ktorej rozhodol Okresny sud Poprad sp. zn. 6T/115/2017 tak, Ze obZalovaného
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obzalovany stihany. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/15/2020 zo dha
08.10.2020 bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora.

Tak C. D. v postaveni obzalovaného, ako aj A. B., v postaveni svedkyne poSkodenej, vo veci vedenej
pod sp. zn. 6T/115/2017 uviedli, Ze sa navzajom poznaju, Ze sa stretavali ob&as na diskotéke, ako aj Ze
sa stretli 05.04.2017 v podniku Galaxy v Poprade okolo 22.45 hod., kde bol pritomny aj majitel svedok
H.. Okolo polnoci spolu nasadli do vozidla Skoda Octavia, zastavili sa na benzinovom &erpadle OMV
v Poprade a odisli do E. do jeho chaty. DoSlo medzi nimi k pohlavnému styku, ktory trval priblizne 10
az 20 minut, nasledne sa rozpravali, poSkodena ho poprosila o telefén, vysla vonku, potom vosli spolu
spat’ do chalupy a on uz nemal chut na pohlavny styk, avSak Viktéria ho presviedCala, Ze eSte ma chut
na sex a spolu ete mali pohlavny styk, ktory iniciovala B.. Vyzvanal mu telefén, nasledne ona este raz
chcela sex, avSak on uz nemal chut, preto jej navrhol, Ze sa mdzu stretnut eSte poobede. Poskodenému
pomohla upratat postel, svietila mu baterkou a nasadli do auta, v Poprade ju vysadil na zastavke MHD,
kde si Ziadala zastavit' B., nasledne zaparkoval vozidlo, vedfa neho zaparkoval brat A., ktory sa ho pytal,
kde Viktdria je, potom mal telefonat od policajta, ktory mu povedal, aby pockal a po chvili prisli policajti a
predviedli ho na policiu. Nevedel uviest, pre€o ho podkodena obvinila zo znasilnenia, mozno preto, Ze jej
predtym nechcel kupit cigarety alebo neskdr sa dozvedel, Ze tato cely Zivot klame. PoSkodenej Zziadne



poranenia nespdsobil, modriny nemuseli byt Cerstvého data, mohli byt starSie, niekedy aj nechtiac méze
dojst k vznikom modrin. Svedkyha A. B. uviedla, Zze 05.04.2017 okolo polnoci sa stretla s obzalovanym
C. D. v podniku Galaxy v Poprade, kde bol pritomny aj H., nasledne ona i$la si kupit na benzinku cigarety,
D. sa ponukol, Ze ju odvezie, lebo prialo, eSte jej povedal, Ze si urobia vylet na chatu do E., kde najskor
mali vzdjomne dobrovolny pohlavny styk potom sa rozpravali, obZalovany ju potom chytil za koleno s
tym, aby to skusili eSte raz, na o mu ona povedala, Ze nie, potom ju D. polozil na postel a nasilim s
flou vykonal pohlavny styk, ona mu opakovane hovorila, nech ju pusti, na o on nereagoval, aj plakala.
Nasledne vybehla von z chaty, nemala svoj mobilny telefon, lebo tento sa jej rozbil a zobrala telefén
obzalovaného zo stola, vybehla naha pred chatu, zavolala mame, Ze sa boji, nech zavola policiu, Ze
je v lese. Obzalovany ju potom zavolal do chaty, kde si spolu sadli, telefén v kuse vyzvanal, na o jej
obzalovany povedal, Ze sa ma obliect a pdjdu domov. ESte ked ju vysadil, povedal jej, aby nikomu
nehovorila, Ze bola s nim. Na hlavhom pojedndvani okresny sud oboznamil aj vypoved poSkodenej z
pripravného konania zo dha 23.05.2017, kde v jej zavere na otazku vySetrovatelia, ¢i naozaj doslo k
znasilneniu zo strany C. D., krutila hlavou, Ze nie. Na otazku, pre€o v doterajSich vypovediach tvrdila,
Ze ju D. znasilnil, uviedla, Ze nevie. K tomuto rozporu poskodena uviedla, ze kym 06.04.2017, ako aj na
hlavnom pojednavani tvrdila, Ze ju D. znésilnil, uviedla, Ze tak urobila preto, lebo sa bala D., nevedela, ¢o
ma robit, ¢i to ma zrusit, ako bude dalej, boji sa ho aj dnes. Svedkyria pred okresnym sidom opatovne
potvrdila, Ze k znasilneniu doslo. Taktiez svedkyrfia uviedla, Ze je pravdou, Ze policajtom na zaciatku
povedala, Ze bola znasilnena dvakrat, ale vtedy to celé domotala, lebo mala dost' vypité a bola aj dost
Sokovana. Svedkyna I. B. v tomto konani uviedla, Ze po prichode z prace vycitala dcére, Ze ma vypité,
dcéra odisla prec¢, potom okolo 01.00 hod. rano, uz ked spala, zvonil jej telefon, priSiel hovor z &isla
XXXXIXXX XXX, dcéra plakala, Ze je niekde v lese a Ze musi kon¢it, Ze ju niekto nahana, a preto
ona zavolala policajtov. Oni sa nasledne so synom pokus3ali dovolat' na uvedené &islo, avSak nikto im
nedvihal, preto iSli na policiu. Svedok A. B. uviedol, Ze ho zavolala mama, Ze sestra nie je doma a Ze
volala z cudzieho &isla. On nasledne, ked toto €islo vytocil vo svojom telefone, zistil, Ze ide 0 C. D., kedzZe
im nikto telefon nedvihal a na esemesku im odpovedal, Ze uz ju nikdy nenajdu, tak isli vdetko oznamit
na policiu. Svedok G. H. uviedol, Ze 05.04.2017 sa obZalovany, teda C. D. a A. B. v bare stretli, potom
nasledne odisli spolu kupovat cigarety a uz sa nevratili. Nasledne, ked' ho policajti hfadali nadranom,
tak zavolal C. a pytal sa ho, ¢o sa stalo, Ze ho hladaju policajti, ten mu povedal, Ze sa ni¢ nestalo, Ze ide
domov zo E. a Ze je vSetko v poriadku. Poskodena sa mu nezdala opita. Vo veci bola vypoluta znalkyria z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, J. J. A., ktora u A. B. konstatovala posttraumaticku
stresovu poruchu, dalej poruchy psychiky a spravania zapri¢inené Skodlivym uzivanim alkoholu, pri¢om
v Case skutku diia 6.4.2017 mohla byt pod vplyvom alkoholu 2 az 3 promile, €o je stav tazkej alkoholovej
opitosti. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia plynie, Ze A. B. trpi ochorenim
epilepsiou, uroven jej pamatovych schopnosti umozriuje vo vSeobecnosti pamétat si, o prezila alebo
prekonala. Jej osobnost’ je jednoduchsia, poznagena disharmonickym prostredim, v ktorom vyrastala,
zvyraznena menej priaznivymi osobnostnymi €rtami v zmysle vnutornej lability, men3ej odolnosti vodi
stresu, naladovostou, deficitom zvladat Zivotné situacie, lahko nadvazuje az naivnym spdsobom vztahy
a potom sa sklamava. Podla nazoru psychologic¢ky, pokial ide o schopnost poSkodenej spravne vnimat
prezité skuto€nosti a uchovat si ich v pamati a spravne a neskreslene ich reprodukovat, aj vzhladom
na mnozstvo pozitého alkoholu, konstatuje, Zze tato schopnost bola zniZzena, nie v8ak natofko, aby
nebola schopna rozpoznat, &i na nej je alebo nie je pachané nasilie. Vzhfadom na mnoZzstvo pozitého
alkoholu znalkyfa uviedla, Ze je otadzne, ¢i samotna podkodena bola schopna dostatoCne zretefne dat
najavo svoje nie so samotnym pohlavnym stykom. Pritomnost fabulanych a konfabula&nych tendencii
u poSkodenej nezistila, hypoteticky poSkodena je schopna si vymysliet’ aj neprezité skutocnosti, tak ako
kazdy &lovek, motivom konania v tomto pripade mohla byt aj ta skuto€nost, Ze pred pribuznymi by chcela
vystupovat' v pozicii obete a nie vinnika. Nezistila, aby jej vypovede boli ovplyviiované alebo nahovéarané
zo strany inych os6b. K osobe C. D. psychologitka uviedla, Ze ide o Cloveka s povrchnymi vazbami,
U€elovym vztahovanim sa k druhym fudom, nadmernym individualizmom a egocentrizmom pri zvySene;j
zaujatosti sebou so samolubostou, sebavedomim, dominantnu, emocne nevyvazenu. Pri vySetreni bol
nadmerne racionalne sebakontrolovany. Samotny popis skutku zodpovedal charakteristickym &rtam
osobnosti obZalovaného. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Urazovej chirurgie J.
K. L. uviedol, Ze A. B. dnha 06.04.2017 poCas prehliadky tela mala zistené pomliazdenie s krvnymi
podliatinami v oblasti oboch predlakti na vnutornej strane lavého stehna, vonkajSej strane pravého lytka
a v oblasti lopaty bedrovej kosti vlavo vpredu, iSlo o lahké poranenia s dobou liecenia 7 az 10 dni
bez praceneschopnosti. Pomliazdenie s krvnymi podliatinami v oblasti oboch predlakti mohlo vzniknut
stlagenim rukami za predlaktie a zapastie inou osobou, na vnutornej strane stehna, vonkajsej strane
lavého lytka a bedrovej lopaty mohli vzniknat pri stlaCeni a nasledne vyzliekani po€as zapasu, ale mohli



vzniknut' aj pri nezavinenom naraze na tupy predmet, pri kopnuti inou osobou alebo stlaenim. Nie
je mozné exaktne stanovit dobu vzniku poraneni, av8ak na lytku a stehne poranenia mali trochu iné
sfarbenie, ako bolo zaCervenanie v oblasti panvy a predlaktia. 18lo o vonkajSie pourazové zmeny velmi
malého rozsahu, preto nebolo mozné sa exaktne vyjadrit, &i vznikli naraz alebo v réznom ¢ase alebo &i
ich pdvod je nasilny. Znalec teoreticky pripustil aj moznost, Ze si uvedené poranenia mohla poskodend
spbsobit aj sama. Zo zaznamu o dychovej skiske poskodenej zo diia 06.04.2017 0 06.20 hod. plynie, Ze
tato bola pod vplyvom alkoholu 0,94 miligram na liter alkoholu vo vydychovanom vzduchu, o zodpoveda
1,96%o. Zasahujucim policajtom mala najskér uviest, Ze bola dvakrat znasilnena, neskér tvrdila, Zze len v
druhom pripade bola znasilnend, Ze v prvom pripade iSlo o dobrovolny pohlavny styk. Okresny sud na
z&klade vykonaného dokazovania vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/115/2017 uzatvoril, Ze z vykonanych
dékazov nemozno jednoznaCne konStatovat, Ze by obZalovany mohol stav poSkodenej vnimat’ ako
stav tazkej opitosti, €o by mohlo mat suvis napriklad so zneuzitim stavu jej bezbrannosti. Kedze
v konkrétnej trestnej veci vykonanim a vyhodnotenim vSetkych dostupnych ddkazov nebolo mozné
dospiet’ k exaktnému zaveru, ktory by svedcil o priebehu skutku spésobom uvadzanym obZalobou,
preto v sulade so zasadou in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Rovnako krajsky
sud v potvrdzujucom uzneseni (sp. zn. 8To/15/2020) konstatoval, Ze jedinym usvedc€ujucim dékazom
bola vypoved poSkodenej, ktora vSak bola rozporna, ako aj poukazal na osobu poskodenej, jej labilitu,
naladovost, moznost vypovedat nepravdu, sukromnu motivaciu chranit svoju povest, ktora zneuzivala
alkohol. Potvrdil rozhodnutie okresného sudu a postupoval tak v zmysle zasady in dubio pro reo.

V prejednavanej trestnej veci krivého obvinenia bol tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred
okresnym sudom, vykonany vysluch obZalovanej A. B., ktora potvrdila, Ze ona obzalovaného krivo
neobvinila, k znasilneniu skuto¢ne doslo, aj ked obZalovany bol sudom oslobodeny. K nahodnému
stretnutiu s poSkodenym D. v roku 2019 bare Galaxy v Poprade uviedla, Ze tam bola s kamaratmi J.
J. a M. N, kde G. H., majitel, obsluhoval, nechcela sa vtedy rozpravat s D., urlite ho ona umyselne
neoslovila, ale D. na fiu zakri€al, aby priSla k nemu, opytal sa, &i to nestiahne, myslel oznamenie vo
veci znasilnenia, ona povedala, Ze nie, a odidla od neho. Zaujimalo ho, kolko plati za advokata. D.
sa neospravedinila, nevyjadrovala futost, neiniciovala ich stretnutie. Uviedla, Ze C. D. poc&as trestného
stihania chodieval do Billy, kde pracovala jej mama a chodil aj ku garazu jej brata A. B.. Podla jej nazoru to
nebola nahoda, ona spanikarila a vlastne povedala pred vySetrovatefom, Ze si to znasilnenie vymyslela,
myslela si, Ze bude mat od celej situacie pokoj. Pravda je ale, Zze k znasilneniu doslo.

Svedok poskodeny C. D. zotrval na tom, Ze medzi nim a obZalovanou doslo k pohlavnému styku, av8ak
iSlo o dobrovolny styk a znasilnenie si obZalovana vymyslela. Dia 12.06.2019 bol v bare Vykrik s
majitefom G. H., pridla k nemu A. B., zakri¢ala, C. odpust' mi to, €o som ti spésobila, opakovala to asi
trikrat, prichadzala a odchadzala k nemu. Nasledne k nemu prisla, sadla si po tom, ¢o on jej zakyval, aby
prisla k nemu, kupila mu energeticky napoj, ktory on odmietol, Ze nechce od nej ni¢, povedala, Ze si je
vedoma, €o spOsobila, a Ze ponesie nasledky. On jej povedal, Ze spésobila ludom problém, lebo klamala
policajtom, lekdrom a hlavne, Ze mu spésobila velké psychické utrpenie. Vtedy mu B. povedala, Ze
chcela povedat pravdu uz v ten prvy def na policii, bala sa nasledkov, povedala dalej, Ze si to vymyslela,
aby jej to odpustil. Taktiez mu povedala, Ze povie o celej veci pravdu na sude, ¢o v3ak nikdy neurobila.

Svedok G. H. uviedol, Ze si presne nepaméta, ale doslo k stretnutiu D. a B. v jeho zariadeni, dlho sa
rozpravali, avSak nepocul vSetko, pocul len to, Ze mu B. zakri€ala, C., ja som ti nechcela ublizit. Svedok
uviedol, Ze nepocul, aby B. povedala, Ze si znasilnenie vymyslela. V podniku hrala hudba a on nesledoval
ich rozhovor.

Svedkynia J. J. uviedla k udalostiam zo dria 06.04.2017, Ze ona bola vtedy v bare Galaxy s kamaratkou
A. B., kde videla C. D., z baru odi$la B. s D. na benzinku kupit cigarety, avdak sa uz nevratili, na o ona
bola nahnevana, neprejavovali si pri odchode naklonnost, neskdr jej v noci volala B., bola uplakana, Ze
je v lese a ze ma prist po fiu, lebo nevie, kde sa nachadza. Ona bola na fiu nahnevana, nasledne uz
jej nedvihala telefén. Po nejakom Case jej povedala, Ze bola vtedy znasilnena C. D.. K tomu, €i sa v juni
2019 stretlaona s A. B., M. N. a C. D. v bare Galaxy, uviedla, Ze je to mozné, av8ak nespomina si na to.
Svedok M. N. uviedol, Ze A. B. je jeho kamaratka, C. D. pozna len z videnia, v minulosti mu B. povedala,
Ze ju D. zatiahol do nejakej chatky a ju znasilnil alebo sa pokusil ju znésilnit. Priznal, Ze raz bol spolu
s J. J. a A. B. v bare Galaxy, po nich tam voSiel aj D., avSak on neregistroval rozhovor medzi D. a B.,
pamata si, Ze chceli z baru kvoli nemu odist, ale nestalo sa tak. Svedkyna |. B., matka obZalovanej A.
B. a A. B, brat, vyuZili vo veci krivého obvinenia svoje pravo a v tejto veci odmietli vypovedat.



Ako to spravne uviedol aj okresny sud, trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona
sa mozno dopustit tym, Ze pachatel iného IZzivo obvini z trestného &inu v umysle privodit’ jeho trestné
stihanie. LZivo obvinit znamena vedome objektivne nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach,
teda o tom, kde, kedy a ako mal byt trestny ¢in spachany a kto je jeho pachatelom. Krivé obvinenie
iného z trestného €inu musi smerovat voci urCitej osobe, z hladiska subjektivnej stranky musi pachatef
chciet alebo si byt aspori vedomy toho, Ze iného IZivo obvifuje z trestného &inu a sucasne chciet
alebo byt asporn uzrozumeny s tym, Zze v dosledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana. V
danom pripade nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany C. D.
mal znasilnit' A. B.. Zarover v8ak nebolo ani jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratené,
Ze by sa tohto skutku nedopustil. V predchadzajucej trestnej veci sudy konstatovali, Ze na zaklade
rozsiahleho vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne sa priklonit' k jednej z verzii, teda &i
doslo k znasilneniu alebo nedoslo k znasilneniu. Za takejto situdcie potom nebolo mozné ani v tomto
trestnom konani jednoznacne ustalit, i obZalovana A. B. si umyselne trestny &in znasilnenia C. D.
vymyslela, kedZe pri takomto skutku, ak by k nemu do$lo, mali byt len oni dvaja a vykonanymi dokazmi,
nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, o sa v inkiminovany deri skutone
stalo. Z tohto dévodu potom postupoval okresny sud spravne, ked po kompletnom vyhodnoteni dékazov
logicky dospel k zaveru, Ze za takejto dokaznej situacie v podstate tvrdenia proti tvrdeniu, ked' nie je
mozné priklonit sa a vyvratit jednu z verzii udalosti, obZalovanu A. B., aplikujuc zasadu in dubio pro
reo, spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
aby tato umyselne krivo obvinila C. D. zo znasilnenia. Za takejto situacie potom krajsky sud odvolanie
okresného prokuratora a poskodeného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



