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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta M. T., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R. XXX/X, A., A. C. Q. J. G. U. XXX/X, S. P., zast(pené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta
matky L. D., M.. XX. XX XXXX A. Q. R. XXX/X, A., G. P. J. G. L. T., M.. XX XX.XXXX, A. Q. U.W. XXX/X,
S. P., obana SR, v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a urCenie
vyzivného takto

rozhodol:

|. Sud zveruje malolett M. T., M.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca L. T., ¢im
meni rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 8P/88/2016-37 zo dna 12.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.12.2016.

II. MatkaL.D. je povinnad prispievat na vyzivu maloletej M., M.. XX XX.XXXX, vyzivhym v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona po¢nuc diiom dorucenia rozsudku.

[ll. Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred.

IV. Zmeskané vyzivné za obdobie od 03.06.2019 do 30.06.2019 v sume 26,04 Eur sa matke povolu
je zaplatit v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 5,-Eur mesacne v terminoch splatnosti bezného
vyzivného s tym, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

V. Sud urCuje styk matky s maloletou M., M.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v mesiaci tak, ze si
matka prevezme maloleté dieta v sobotu o 10.00 hod pred domom otca a vrati ho diha nasledujuceho
v nedelu na tom istom mieste otcovi o0 17.00 hod..

VI. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne a v¢as pripravit.

VII. Sud navrh matky zverenie maloletej M. T. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamieta .

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec L. T. sa podanym navrhom doru€enym sudu dia 13.06.2019 domahal zverenia maloletej dcéry
M. T., M.. XX XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného. Uviedol, Ze maloletad M.
bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 8P/88/2016-37, zo dha 12.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.12.2016, zverena do osobnej starostlivosti matky L. D.. V decembri 2018 podal



otec navrh na Okresny sud Lu€enec vo veci zverenia maloletej do svojej osobne;j starostlivosti, nakolko
mal obavy, Ze matka starostlivost o maloleti zanedbava. Navrh Okresny sud Lulenec rozsudkom
C. k. 8P/42/2018 zo dfia 17.12.2018 zamietol a nad vychovou maloletej urcil vychovné opatrenie -
dohlad. UPSVaR Lugenec zadal od januara 2019 pracovat s rodinou, bol vypracovany plan vychovného
opatrenia ako aj plan vykonu vychovného opatrenia. V rodine boli opakovane vykonané socialne
Setrenia. Diia otec 03.05.2019 telefonicky kontaktoval UPSVaR Lu&enec, Ze bol pre svoju dcéru v $kole
v A. a zistil, Ze maloleta je velmi zanedbana, Spinava, nema zabezpefené obedy a velakrat ani desiatu.
S maloletou navstivil eSte v ten den detského lekara a lekarsku spravu dorudil na urad prace. Dna
20.05.2019 pracovni¢ky UPSVaR Lugenec navétivili so sihlasom matky mal. M. T. v $kole a s maloletou
bol vykonany pohovor v pritomnosti p. riaditefky Skoly L.. B.. L. M. sa jednoznaéne vyjadrila, Ze chce ostat’
s otcom a nechce byvat' s matkou, lebo sa u otca citi dobre, ma tam aj staru mamu a sesternicu. Matka
maloletej Zije so svojim druhom U. U. J. P. L.. M.. Nie je nikde zamestnana a nepobera Ziadne davky
v hmotnej nudzi. Navrhovatel Zije spolu so svojou druzkou R. Q. J. P.U. L.. R. R.. Je zamestnany vo
firme Continental S., odkial méa pravidelny mesaény prijem. Vzhladom na skuto€nost, Ze nad vychovou
dietata je sidom nariadeny dohlad, matka nezabezpecuje maloletej adekvatnu starostlivost, dieta chodi
$pinavé, hladné, zanedbané, bol Urad toho nazoru, Ze vychovné opatrenie nespifia svoju Ucel ako aj je
pravdepodobné zZe matka spolu s maloletou bez udania dévodu odide na nezname miesto, kde nebude
mozné starostlivost’ o dieta monitorovat. S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti je Zivot, zdravie a
priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin dietata v starostlivosti matky vazne ohrozeny a naruseny,
preto organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal navrh, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil do€asné zverenie maloletého dietata M. T. do osobnej starostlivosti otca L. T., Q. S.
P., U. XXX/X.

X. Okresny sud Lu€enec uznesenim nariadil neodkladné opatrenie pod €. k. 5P/28/2019- 18 zo dna
30.05.2019 a ulozil povinnost matke, aby odovzdala maloletd M. T., M.. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca. Dfia 03.06.2019 matka maloletu odovzdala do starostlivosti otca. Maloleta je od
06.06.2019 je prihlasena do Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo S. P, je v starostlivosti otca a sud
mu uloZil povinnost podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej. Z uvedenych dévodov otec
Ziada, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku na platenie vyzivného vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté a nezaopatrené dieta od 01.06.2019.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny S. vykonal $etrenie pomerov v domécnosti otca, kedy vo svojej
sprave zo dna 02.07.2019 uviedol, ze od posledného Setrenia sa v uvedenej domacnosti v
bytovych pomeroch ni€ nezmenilo. V tom €ase bola dcéra eSte u svojej matky. Na predmetnej adrese
ide o murovany, poschodovy rodinny dom v osobnom vlastnictve matky otca. Na prizemi sa nachadza
kuchyna a hostovska izba, Spajza, kupelfia, na poschodi st obyvacka a spalfia. Na poschodi sa tiez
nachadza mala izbi¢ka, ktora slizi ako sklad na odkladanie veci. Dom je kompletne zariadeny, v ¢ase
Setrenia vo vyhovujucom poriadku a Cistote. Otec maloletej Zije v domacnosti spolu so svojou druzkou R.
Q., M.. XX XX.XXXX. Od poslednej navatevy sa im narodila dcéra, ktoré ma jeden mesiac. V domacnosti
e8te okrem nich troch Zije jeho matka Q. R., XX D.. Otec je zamestnany vo firme Kontinental vo S. a to
od marca 2018 ako operator vyroby, kedy nastupil opatovne po praceneschopnosti. Celkovo v uvedenej
firme pracuje 7 rokov. Pracu vykonava v 3 zmennej prevadzke a to od 6:00 hod. do 14:00 hod., alebo od
14:00 hod. do 22:00 hod., alebo od 22:00 hod. do 06:00 hod.. Ked je otec v praci, starostlivost o maloletu
dcéru plnohodnotne zabezpecuje jeho matka alebo druzka. Stara matka je na €iastoénom invalidnom
déchodku, ale pracuje na dohodu v podniku Q. F. S. ako upratovacka. Cisty mesaény prijem otca je
650,- Eur netto. Pravidelné mesaéné vydavky ma na vodu a najom obci vo vyske 70,-Eur, na elektrinu
75,-Eur, 140,-Eur na splatku averu na auto, 13,-Eur Digi TV, 10,-Eur mobil. Po¢as Setrenia otec znovu
uvadzal pomery, v akych sa dcéra nachadzala v starostlivosti matky, akoby sa stéle nevedel vysporiadat
s tym, Co dieta muselo zaZit. Aktualne je otec velmi rad, Ze ma dcéru u seba a mdze sa o fu poriadne
postarat. Z jeho spravania bolo jednoznaéne jasné, ako sa velmi tesi, Ze dcéru predbezne ziskal do
svojej starostlivosti. Kupil jej oble€enie, bicykel, v def Setrenia zakupil bazén a pod.. Chodia spolu na
kupalisko. Maloleta M. navstevuje Zakladnu Skolu v S. P.. Prihlasil ju aj na obedy do Skolskej jedalne.
Do Skolského klubu bude mozné nastupit az od nového Skolského roku. Maloletd je uz tiez prihlasend
do starostlivosti detskej oSetrujucej lekarky vo S. P.. Otec tieZ uviedol, Ze dcéra sa na mamu uz skoro
vbbec nepyta, citi sa u nich dobre. Z vyjadreni a vystupovania otca bolo badat, Ze ma dcéru velmi rad
a chce sa o fiu starat. Sam uviedol, Ze dufa, Ze mu ju sud definitivne zveri. On urcite nechce branit' v
styku dcéry s matkou, ale pokial matka uvadzala, Ze jej nedviha telefén on tvrdi, Ze neméze telefonovat,
ked je v praci. Stalo sa tieZ, Ze otec zdvihol, dal matke dcéru k telefénu, matka v8ak zacala kricat a



nadavat. On nechce, aby toto musela dcéra po€uvat, mysli si, Ze uz u matky zazila vefa zlého a chce,
aby sa mala dobre a bola v klude. Co sa tyka pripadného vikendového pobytu maloletej u mamy, on
toto umozni az na zaklade sudneho rozhodnutia, nakolko ma dévodnu obavu o to, ako by sa matka
vedela o dcéru postarat, pripadne s akymi fudmi by bola dcéra v kontakte. Opéatovne vysvetloval, v
akom stave naSiel dcéru, ked ju neohlasene priSiel pozriet do Skoly, ked' byvala u matky (bola vyrazne
zanedbana). Jediné, o otca trapi je lokalita, v akej byva a toto by chcel €asom zmenit. Je v3ak potrebné
konstatovat, Ze aj ked ide o romsku osadu, domc¢ek, v ktorom byva otec, skutoéne poskytuje primerany
Standard byvania a podmienky pre vychovu a starostlivost' o vy&Sie dieta su jednozna&ne vyhovujice a
dostato&né. Setrenim neboli zistené Ziadne dalSie skuto&nosti.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v sprave z preSetrenia pomerov v doméacnosti matky zo
dna 09.07.2019 uviedol, Ze v domécnosti sa v €ase Setrenia nikto nenachadzal. Dia 02.07.2019 drad
telefonicky kontaktoval p. D. za u€elom dohodnutia si stretnutia v jej domacnosti. Matka sa vyjadrila, Ze
sa aktualne nachadza v zahranici v L., preto si Urad dohodol stretnutie na den 04.07.2019, kedy
matka prisfubila, Ze sa bude nachadzat doma za u¢elom vykonania socialneho Setrenia. Drfia 04.07.2019
sa urad pokusSal vykonat socidlne Setrenie na zaklade telefonickej dohody, av8ak sa v doméacnosti
nikto nenachadzal. Opatovne diia 08.07.2019 chcel drad vykonat socialne Setrenie v
domacnosti matky, opakovane neuspesne. Matka maloletej byva v spolo€nej domacnosti so svojim
druhom U. U., M.. XX XX.XXXX. Ziji v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky. V uvedenom
byte maju &lenovia k dispozicii chodbu, kuchyfu, kupelfiu, toaletu, detsku izbu a jednu izbu rozdelenu
obyvacou stenou na obyvaciu izbu a spalfiu. Byt je zariadeny u¢elovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi
beZnej potreby. Zariadenie detskej izby tvori postel, pisaci stél s notebookom, dve policové skrine a dve
komody. Pani D. nevlastni okrem uvedeného bytu Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju vyluéne zo spravy z presetrenia pomerov zo dfia 05.12.2018 k €. k. 8P/42/2018.
Neodkladnym opatrenim zo dfia 30.05.2019 k €. k. 5P/28/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
20.06.2019, bola maloleta Natalia do€asne zverena do starostlivosti otca L. T.. Tunajsi Urad na zaklade
vykonaného Setrenia konstatuje, Ze pan T. méa vytvorené vhodné prostredie pre zabezpelenie riadnej
vychovy a starostlivosti a napifianie citovych a vyvinovych potrieb maloletej M.. Otec je spdsobily mal.
dieta vychovavat, ma o osobnu starostlivost zaujem a maloleta M. si k osobe otca vytvara pozitivhu
citovd vazbu. Pan T. aktualne poskytuje vyZivovaciu povinnost maloletej osobnou starostlivostou,
starostlivost'ou o ich spolo€nu domacnost v rozsahu zodpovedajucom potrebam mal. dietata a zaroven
vlastnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomerom. Vie adekvatne reagovat na potreby
dietata a prejavuje zodpovedny postoj k povinnostami voc¢i maloletému dietatu. Spésobom svojho Zivota
ako i osobnostnymi predpokladmi zaru€uje, Ze maloletej M. poskytne vhodnu a kvalitnd vychovu a
starostlivost. Urad preto navrhuje maloletd zverit do starostlivosti otca. Vy$ku vyzivného ponechava na
Uvahu sudu s prihliadnutim na opravnené vydavky a potreby maloletého dietata a na realne zarobkové
moznosti a schopnosti povinnej matky. Upravu styku s rodiom, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, navrhuje upravit na zaklade dohody medzi rodié¢mi.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

6. Otec L. T. uviedol, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by mu bola zverena dcéra M. T.
do osobnej starostlivosti. Dieta bolo predtym zverené matke, ale zistil, Ze je o fAu zle postarané, Ze je
zanedbané, preto podal navrh na neodkladné opatrenie, ktorému bolo vyhovené a to uznesenim sp. zn.
5P/28/2019 zo dfia 30.05.2019. Maloleta je u neho od 3. juna. Ziada, aby mu bola dcéra zverena trvalo
do jeho osobnej starostlivosti, lebo sa o fiu vie postarat. Byva s druzkou a s matkou, takZe skutoéne
vie zabezpedit starostlivost’ o dieta. Ma trojizbovy byt, CiZze ma vytvorené aj podmienky. Dcéra u matky
chodila do $koly v A.S.. Ako prisla k nemu, hned ju zapisal do Zakladnej $koly vo S. P., pretoZe uz bola
Zia€kou 1. triedy, v uvedenej Skole bude pokracovat' aj v 2. ro&niku. Mysli si, Ze dcéra je uz duSevne
vyrovnana. Spociatku mala psychické problémy, trhala sa v noci, plakavala, ale uz je ukludnend, uz
sa nepyta ani na matku. Mysli si, Ze je so svojou situaciou vysporiadana. Podla neho je spokojna.
Otec pracuje vo firme Continental Automotive Systems Slovakia, s. r. 0., S.. Pracovna zmluva je s
dfiom nastupu do prace od 15.03.2018. V zmysle pracovnej zmluvy je otcov prijem 630,- Eur a 8%
ako pohybliva zlozka. Vzhladom k dizke vykonanej prace ma otec aj dalsie zlozky mzdy, takze jeho
prijem je priblizne 750,-Eur netto. Matka podfa jeho vedomosti nepracuje. Vyzivné nechava na zvazenie
sudu. O upravu styku nezZiada. K vyjadreniu matky dodava, Ze matka pracovala v pizzérii len jeden den,
potom ju vyhodili, &ize tam dIhSie nepracovala. Ona je v skuto€nosti dlhodobo nezamestnana. O dieta
sa nestarala, potvrdila to aj Skola, aj oSetrujuci lekar. Matka mu volala len dvakrat, ale nikdy nie s tym, Ze



by chcela vidiet dieta. Jedenkrat mu poslala SMS, ale len v tom zneni, Ze ho pride pozriet, ale neprisla.
On jej na SMS neodpisal, nemal kredit. Pri druhom rozhovore hovorila aj s maloletou, ale jemu len
nadavala. Tiez volala, Ze ide do L.. Tvrdi, Ze ked mala matka peniaze na cestu do L., mohla prist pozriet
ajdcéru. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze ho s dietatom bola navstivit osobne v jeho domacnosti, lebo
boli v uvedeny defi doma a to v3etci. Ak matka skuto&ne chcela ist za dcérou, mohla zavolat policajtov,
Ze si ide pozriet svoje dieta, Ze mu ju nedava, ¢o neurobila. Maloleta spi s nim v jednej izbe preto, lebo
sa pomocuje, niekedy aj 2-3-krat v noci. Hadzala sa, plakavala, musel byt pri nej, a to aj v su€asnej dobe,
lebo je potrebné ju okamzite prezliect, aby nebola v mokrom. Je pravdou, Zze tam spi aj malé doj¢a, ale
to ked zaplace, on aj s jeho matkou su okamzZite uriho, takze to by nemalo dcéru rusit, aspon si to mysili.
UZ sa asi tyzden dcéra nepomocuje a spava kludnejSie.

7. Pokial vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 8P/42/2018 vyplyva, Ze otec uz v tom &ase podal
navrh na zverenie z dévodu, Ze nebol vySe roka v styku s dietatom, uviedol, Ze problém bol v tom, Ze ani
matku, ani dieta nevedel najst. Matka totiZ odiSla s novym priatefom do Q., bola na nezndmom mieste.
Ked' sa telefonicky spojili, matka povedala, Ze je chora alebo nedvihala telefon. Sama matka mu vravela
a potvrdil to aj jej priatel, Ze ked Zili s druhom L. P., byvali v garazi, brali drogy a druh matky maloletu
aj bil. Podal trestné oznamenie, ale Ziadne vyrozumenie mu nepri$lo. Vie, Ze terajsi druh matky p. U.
robi doma ¢€asto neporiadok, priznala sa mu k tomu aj matka, Zze rozhadzuje veci, tiez Ze chodi ¢asto
do pohostinského zariadenia a neraz vulgarne jej nadava. V jednom pripade on volal na neho policajtov
a podal na menovaného trestné oznamenie. Vie, Ze v tejto suvislosti bol postihnuty za priestupok proti
obd&ianskemu spoluzitiu., lebo mu prislo o tom vyrozumenie. Dlhodobo o maloletej ni¢ nevedel, matka
mu nechcela povedat, kde je a to napriek tomu, Ze bola napominana aj zo strany socialnej kurately. Vie,
Ze dcéra dvakrat lezala v nemocnici, lebo nie¢o zjedla. Raz to bolo v Q. J. D. F. AA.. Co sa tyka navrhu
matky na striedavu osobnu starostlivost uvadza, Zze podfa neho by to nebolo dobré, pretoZe dcéra chodi
do 3koly do S. P., u matky by chodila do triedy v A., €o by bol pre fiu velky problém.

8. Matka L. D. na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim dietata otcovi. Ona sa o dieta riadne
starala, preto nevie, pre€o sa prejednava otcov navrh. Nie je pravdou, Ze by dieta bolo Spinavé a
zanedbané. Desiatu mala pravidelne, len raz zistila, Ze si ju nevybalila, ostala jej v taske. Obedy nemala
v maji, ina¢ od zaciatku Skolského roka do aprila stéle mala obedy zaplatené. V maji sa stalo, Ze stratila
Sek. Skola tvrdila, Ze nevie o tom, Ze za stravu zaplatila. Ziadali od nej, aby doniesla $ek o zaplateni
obedov, ale kedZe ho stratila, tak dcére stravu nedali. Nesuhlasi s tym, Ze by sa nestarala o dieta. Nevie,
pre€o bol nariadeny nad maloletou dohlad uréeny sudom, asi preto, Ze to Ziadal otec. Nebola navstivit
dcéru odkedy je u otca z dévodu, Ze otec jej nedovolil navstevy. Otec vacsinou nedvihal telefény alebo
bol v praci a maloletu jej dal k telefénu len dvakrat. Je nezamestnana od februara tohto roka. Predtym
pracovala v A. v pizzérii. Pobera davky v hmotnej nudzi v sume 92,-Eur. Byva vo vlastnom byte, m&
priatela a ten plati najom. Nesuhlasi s tym, €o hovori otec. Otcovi posielala SMS, Ze chce prist’ pozriet
dieta. Poukazuje na obsah SMS, kde je text: ,tak, ked ma ide$ klamat a nechce$ mi ju dat k telefénu,
tak ju pridem pozriet osobne cca okolo Siestej, siedmej som F. P..“. U. R. S. P. i8la, ale nikto doma nebol
doma, ani stard matka dietata, ani otcova druzka. Nikto doma nebol. V pripade zverenia dietata otcovi
Ziada o upravu styku a to tak, aby bola dcéra aspon kazdy vikend u nej, pripadne Ziada o striedavu
osobnu starostlivost. Nie je pravdou, Ze nebola doma, ked sa s Uradom dohodla, Ze pridu na Setrenie,
bola doma cely defi. Nechape, preco tvrdia, Ze nebola doma.

9. Sud vypocul maloletu M. T., priCom vysluch bol vykonany za pritomnosti kolizneho opatrovnika.
Maloleta uviedla, Ze chodi do Skoly vo S. P., kde sa jej vSak nepaci, viac sa jej pacilo v Tomasovciach.
K ockovi ma dobry vztah, aj k starej mame, aj k ockovej druzke. Maju mali¢ké dieta, ktoré sa jej padi,
avSak v noci place, pricom sud zistil, Ze maloleta spi v jednej izbe s otcom, s jeho druzkou a maloletym
dietatom, ktoré je v samostatnej postielke. Maloletd tiez uviedla, Ze bolo jej dobre aj u matky. Do Skoly
ju matka spociatku vodila, neskér uz chcela chodit sama. Obedy nemavala, ale mala desiatu. Matka
vSak varila. S matkinym druhom vychadzala tieZ dobre. Nevie, €i by sa chcela vratit k matke alebo i
by chcela ostat’ u otca. V S. P. nema &o robit' cez prazdniny, nudi sa, je na dvore, ale nema Ziadnych
kamaratov. V A. chodievala na detské ihrisko, kde mala kamaratov. V $kole si zatial nevytvorila Ziaden
vztah ku spoluziakom, aj ked boli na vylete. Do Skoly v S. P. ju vozieva otec autom, lebo je to daleko.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s matkou boli problémy aj v minulosti, ked bol
nariadeny dohfad nad maloletou. Ani vtedy sa viackrat doma nenachadzala, ked chceli vykonavat



socialne Setrenie. Otec ma vytvorené podmienky a zabezpeduje riadnu starostlivost o dieta. V ten den,
ked boli dohodnuti, Ze pridu k matke, sa tam skutocne dostavili, spisali o tom aj zaznam dria 04.07.2019
0 11.15 hod.. Na navstevu ili dve kolegyne L.. L. J. L.. U.. Dfia 08.07.2019 tieZ nebol nikto doma, avSak
to nebola dohodnuta navsteva. Poukazuje na pisomnu spravu a navrhuje dieta zverit otcovi, pretoze
otec ma vytvorené vhodné podmienky. Co sa tyka Gpravy styku, boli by radi, keby ten styk bol volny a
aby sa matka mohla volne stykat s maloletou a aby nebol upraveny styk. Urad prace mal vzdy problémy
s matkou, nespolupracovala s nimi a aj to je dévodom, prec¢o navrhuju zverit dieta otcovi.

11. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na za€atie konania, rozhodnutim Zakladnej skoly s
materskou Skolou A. F., S. P., rodnym listom maloletej, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
&.k. 5P/28/2019-18, spravou zo $etrenia pomerov v domacnosti otca, $etrenim UPSVaR Luéenec ako aj
s pripojenymi spismi Okresného sudu Lu¢enec 5P/28/2019, 8P/42/2018, 8P/88/201 ako aj Okresného
sudu Zvolen 5P/20/2015, najma rozsudkami a spravami o Setreni pomerov.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1, prva veta citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze maloletd Natalia je dcérou navrhovatela otca L. T. J.
L. L. D.S.. Rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej doméacnosti, kedy vychovu maloletej zabezpe&ovala
matka na zéklade rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/88/2016-37 zo dna 12.12.2016, ktorym
bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej Natalie sumou 50,-Eur mesacne do 31.12.2016 a od 01.01.2017 vyZivhym
v minimalnom rozsahu. Sud tiez upravil styk otca s maloletou na kazdu sobotu v parnom a neparnom
tyZdni od 09.00 hod. do 11.00 hod.. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/42/2018 zo diia
17.12.2018 bolo zvysené vyzivné otcovi na maloletd M. od 01.12.2018 na sumu 45,-Eur mesacne.
Konanie o navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletej bolo zastavané. Sud zaroven ur€il nad vychovou
maloletej M. T. dohlad. K uréeniu dohladu nad vychovou maloletej sud dospel na zaklade navrhu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Lu€enec z ktorého vyplyvalo, Ze na zaklade vykonanych opakovanych



socialnych Setreni pracovnici uradu posudili situaciu v rodine maloletého dietata za rizikova z dévodu
zistenych nedostatkov v zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté dieta a predovSetkym z toho dévodu,
Ze matka nespolupracuje s Uradom a taktieZ aj na zaklade podnetov zo strany otca maloletého dietata
ohladne starostlivosti 0 maloletd. Pracovnici Uradu su toho nazoru, Ze rodinu je potrebné nadalej
monitorovat’ a v rodine maloletého dietata vykonavat pravidelné socialne Setrenia, poskytovat' rodine
socialne poradenstvo, motivovat’ rodinu k zlepSeniu Zivotnych podmienok a k zabezpe€ovaniu riadnej
starostlivosti o maloleté dieta. Urad na zaklade vykonanych socialnych Setreni konstatuje, Ze aj ked ma
matka v su€asnosti vytvorené vyhovujuce bytové podmienky k zabezpedeniu starostlivosti o maloletu M.
T., vzhfadom na zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu je potrebné rodinu monitorovat’ a nariadit
nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad.

19. Dfia 30.05.2019 Okresny sud Lugenec na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa matke uloZila povinnost odovzdat maloletd M. T. do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze sud ulozil otcovi podat navrh v lehote 30 dni na zagatie konania
Vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava pomerov na strane maloletej trvalejSieho charakteru
a ktorého ucastnikmi budu maloleta a jej rodi¢ia. Na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.06.2019, matka dra 30.06.2019 odovzdala maloletu do osobne;j
starostlivosti otca. Od 06.06.2019 bola maloleta prihlasena do Zakladnej 8koly s materskou Skolou vo S.
P.. Otec podal na zaklade povinnosti mu uloZenej suidom navrh na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu rozhodnutia
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. T.. V konani bolo preukazané, Zze v obdobi, ked
bola maloleta Natalia zverena do osobnej starostlivosti matky, boli zistené zavazné nedostatky tykajuce
sa vychovy maloletej a jej vyvinu. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dia 05.12.2018, ktoru vykonal
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec v konani vedenom pod sp.zn. 8P/42/2018 (&. |. 35 - 43)
sud zistil, Ze matka byva s vtedajSim druhom L. P. v garazi, matka sa o dcéru riadne nestarala, druh
matky maloletu bijaval a matka spolu s druhom P. brali drogy, ktoru skuto€nost mal potvrdit' terajsi
druh matky U. U.. Z vyjadrenia otca vyplyvalo aj to, Ze matka bola vychudnuta, nemala predstavu o
realite a bolo obdobie aj vySe roka, ked otec nevidel svoju dcéru. Matka sa odstahovala s druhom
U. U. do Q., pricom nedala na seba Ziaden kontakt. Maloletd sa mala neskor vyjadrit v tom smere,
Ze byvali v nevyhovujucich podmienkach v blizkosti ,ciganov®, kde bola vela psov, ktorych sa bala
a ked mama bola pre€, davala na Au pozor ,ciganka“, ktora jej napfula do jedla. Socialnym Setreni
diia 25.09.2018, kedy matka byvala uz v A. vo svojom byte, bolo zistené, Ze matka je dobrovolne
nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pobera len pridavok na dieta vo vyske
23,68 Eur. Zamestnany je jej druh U. U.. Matka v byte preukazala dostatok vhodného oblecenia pre
dieta, avSak v byte sa nenachadzali potravinové zasoby okrem rozkov a dvoch kusov klobas. Matka
prehlasila, Ze ide prave na nakup, aviak nevedela preukazat finanéné prostriedky. Druh p. U. tvrdil, Ze
sa chystal pozi¢at si peniaze. Hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni a maloleta bola pokojna, &ista
a vhodne oble€ena. Diia 03.10.2018 urad kontaktoval otec maloletej, ktory uviedol, Ze menovana bola
u neho cez vikend v jeho domacnosti, kedy zistil, Ze maloletd ma problém pri chddzi a pri ve¢ernom
kupani skonstatoval, Ze ma Spinavé spodné pradlo a vystipanu vaginalnu aj rektalnu ¢ast tela od mocu.
Otec maloletu oSetril krémom. Maloleta rozpravala, ze v Q. ju stradzZila mamina kamaratka Q., ktora s
fou pozerala porno a vysvetlovala jej, ako sa ,robia deti“. Maloleta velmi zle spala a bola nepokojna.
Skuto&nosti tykajice sa matkinej kamaratky Q. o sledovani porna potvrdila aj triedna ugitelka L.. R. N.A.
pri Setreni diia 15.10.2018, kedy jej maloleta uviedla aj tu skuto¢nost, Ze uvedena Q. ju bijavala po
hlave. V minulosti ju mal bit' aj mamin druh ,L.“. Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleta chodila do Skoly
pravidelne, ma aj dobré znamky, avSak matka sa o dcéru neinformuje, malo komunikuje, iniciativnejsi je
jej druh a o maloletu sa zaujima len otec. Vzhladom k tomu, Ze v uvedenom obdobi v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/42/2018 maloleta prehlasila, Ze chce byvat u matky, kde jej je dobre a otca chce chodit
navstevovat, sud konanie o navrhu otca na zmenu zverenia zastavil, maloletu ponechal v starostlivosti
matky, avSak za su€asného ur€enia dohfadu nad vychovou malolete;.

21. Pocgas vykonu dohladu urad starostlivosti o deti a mladeZz zaal od januara 2019 pracovat s
rodinou matky na zaklade vypracovaného planu vychovného opatrenia ako aj planu vykonu vychovného
opatrenia. V rodine boli opakovane vykonané socialne Setrenia. Dfa 03.05.2019 tunajsi urad telefonicky
kontaktoval otec maloletej a uviedol, Ze priSiel pre svoju dcéru do Skoly a zistil, Ze maloleta je vefmi
zanedbana, Spinava, nema zabezpefené obedy a velakrat ani desiatu. Na zaklade uvedeného urad



vyziadal spravu o maloletej zo Zakladnej Skoly A., ktoru navstevovala. Zo spravy Skoly vyplyvalo, Ze
dieta je zanedbané a v starostlivosti o maloleté dieta nastali zmeny. Nema zabezpedenu stravu, ma zlu
hygienu a matka nespolupracuje so 8kolou. Dria 20.05.2019 pracovnicky Uradu navstivili so suhlasom
matky maloletd M. T. v 8kole a bol s maloletou vykonany pohovor v pritomnosti riaditelky
Skoly L.. B.. Maloleta M. uviedla, Ze dna 18.05.2019 volala otcovi, aby priSiel pre fiu. Jednoznacne sa
vyjadrila, Ze chce ostat’ s otcom a nechce byvat s matkou. U otca sa citi dobre, ma tam aj starku a aj
sesternicu. Matka maloletého dietata Zije so svojim druhom U.I. U. J. P. L.. M.. Nie je nikde zamestnana
a nepobera Ziadne davky. Otec dietata Zije spolu so svojou druzkou a ich spoloénou maloletou dcérou.
Je zamestnany a ma pravidelny mesacny prijem. Napriek tomu, Ze nad vychovou maloletého dietata je
sudom nariadeny dohlad, matka nezabezpeduje maloletej adekvatnu starostlivost, dieta chodi Spinavé,
hladné, zanedbané. S poukazom na tdto skuto&nost je Urad toho nazoru, Ze vychovné opatrenie nespifia
svoju ucel a hrozi aj realna obava, Ze matka spolu s maloletou odide na nezname miesto, kde nebude
mozné starostlivost o dieta monitorovat. Dalej sud zistil zo spravy triednej ugitelky zo dfia 10.05.2019, Ze
maloleta sa od 22.03.2019 nestravuje v Skolskej jedalni, nakolko zakonny zastupca neuhradil stravné, na
zaklade €oho vznikol nedoplatok vo vyske 12,76 Eur. V su€asnosti si maloleta nosi suchy obed, jedenkrat
sa dokonca stalo, Ze nemala poCas diia Ziadne jedlo. Na exkurzii maloletd Natalia nemala Ziadne
peniaze. Co sa tyka zabezpe&enia osobnej hygieny, na prvy pohlad pdsobi oble¢enie maloletej gisto a
upravene. Po dokladnejSom pozorovani a aj po upozorneni zo strany otca maloletej boli zaznamenané
nedostatky v dodrZiavani osobnej hygieny (8pinavy krk, neumyté vlasy). V spojitosti so spolupracou
matky so Skolou sa konstatuje, Ze tato zmenila telefénne €islo a o tejto skuto&nosti Skolu neinformovala.
Skola sa nemohla s fiou spojit a oznamit jej, Ze vyhlasuje chripkové prazdniny, maloleta prisla do
prazdnej Skoly. Na obtiaZznost kontaktovania sa s matkou upozornil aj otec maloletej. Matka sa
nezudastnila na poslednom rodi€¢ovskom zdruZeni a ani osobne sa nezaujimala ohfadom prospechu
maloletej. Ked riaditelka Skoly upozornila matku, aby uhradila nedoplatok na stravnom, jej priatel na fu
slovne zautocil. Do 28. aprila 2019 maloleta chodila do Skoly a zo Skoly v doprovode matky alebo s jej
partnerom. V su€asnosti chodi vyluéne sama.

22. Na zaklade vysSie uvedenych nedostatkov vo vychove maloletej ako aj z dévodu nedostatku
spoluprace s matkou dietata, Okresny sud Lugenec na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec vydal neodkladné opatrenie uznesenim ¢&. k. 5P/28/2019-18 zo dria 30.05.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 20.06.2019. V zmysle neodkladného opatrenia, ktorym bolo uloZzené matke,
aby odovzdala maloletd Nataliu do osobnej starostlivosti otca, matka maloletu odovzdala dria 03.06.2019
otcovi. Nasledne otec podal navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

23. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Zze navrh otca je dévodny. Otec ma vytvorené vhodné
podmienky na byvanie a na vychovu maloletej. Otec byva vo S. P., U. XXX/X v murovanom
poschodovom rodinnom dome v osobnom vlastnictve matky otca. Dom je kompletne zariadeny a vo
vyhovujucom poriadku a &istote. Otec maloletej Zije v domacnosti spolu so svojou druzkou, z ktorého
vztahu sa narodila dcéra a v doméacnosti Zije aj otcova matka Q. R.. Otec je zamestnany, pri¢om sice
pracuje na tri zmeny, avSak v ¢ase jeho nepritomnosti sa 0 maloletu vie postarat jej stard matka, resp.
otcova druzka. Aj zo spravy zo Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyvalo, Zze
otec je spdsobily vychovavat dcéru a napinat jej citové a vyvinové potreby, ma vlastnosti a schopnosti
ako aj majetkové pomery, aby vedel adekvatne reagovat na potreby dietata, mohol byt vzorom a
prikladom a sp6sobom Zivota i osobnostnymi predpokladmi vie zaruit vhodnu a kvalitnu starostlivost.
Zo spravy zo Setrenia dalej vyplyvalo, Ze Urad sa opakovane pokusil vykonat’ Setrenie v domacnosti
matky, avSak viackrat neuspeSne a to ani napriek vopred dojednanému terminu navstevy socialnych
pracovni¢ok. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud nema relevantné informacie o osobnych pomeroch
matky a to jej vlastnym priinenim a nezaujmom. Tato skutoCnost ako aj predchadzajuce problémy
pri vychove maloletej davaju sudu dostatoény dévod na tu skuto&nost, aby bola prehodnotend otazka
zmeny zverenia dietata a kedZe zaroven zo strany otca boli zistené v3etky pozitivhe predpoklady na
vychovu, kedy ani maloletd nema vyhradu voéi tomu, aby bola v starostlivosti otca, sud rozhodol o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti je potrebné kon&tatovat, Zze sud bral
do uvahy aj vyjadrenie maloletej a jej stanovisko k veci postupujuc tak podfa &l. 4 Zakladnych principov
zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku ako aj § 38 CMP. Sud skonstatoval, Ze
maloleta na sude nezaujala stanovisko, ku ktorému z rodiCov by chcela byt zverend, av8ak vzhfadom k
tomu, Ze v predchadzajucich konaniach preferovala matku, Eomu v suasnej dobe uz tak nie, preukazuje
vyrazny odklon v jej postoji ohladne zverenia. Maloleta bola u otca v ¢ase rozhodovania sudu vyse pat
tyzdniov a v pripade, Ze by nemala v jeho prostredi pocit bezpeénosti a dobrej pohody, tato skuto¢nost



by sa uz prejavila v jej vyjadreni. Taktiez sud zobral do uvahy, Ze maloleta si eSte nevedela vytvorit
kamaratske vztahy v Skole a v obci z dovodu velmi kratkej doby pobytu u otca a navySe v dost
nevhodnom obdobi zmeny Skoly, o samozrejme sa prejavilo v jej vyjadreni ohladne vztahu k novej
Skole a nedostatkov priatelov v mieste bydliska, avSak tato skuto€nost’ nie je odrazom toho, Ze by nové
prostredie bolo pre fiu nevhodné, ale ide o bezné adaptaéné problémy.

24. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych ddvodov, kedy sud posudil prostredie otca za podstatne vhodnejSie
pre vychovu maloletej v porovnani s matkinym a tieZz posudil aj zaujem otca o vychovu dcéry za
kvalitnejSi, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 8P/88/2016-37 zo dna 12.12.2016 a
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca.

25. Sucastou vyroku o zvereni dietata je aj rozhodnutie o ur€eni vyzivného a uloZeni povinnosti platit
vyzivné pre toho z rodicov, ktory nezabezpec&uje osobnu starostlivost’ o dieta. V danom pripade, kedzZe
vychovu maloletej zabezpecuje otec, sud urcil vyZivné matke. V tejto suvislosti vychadzal z prijmu matky,
ktora nie je zamestnana, a preto urcil vyZivné v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Sud urgil splatnost vyZzivného podla § 76 odsek 1 Z&kona o rodine. Takto urené vyZivné je matka
povinnd zasielat k rukam otca vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

27. ZmeSkané vyzivné od 03.06.2019 do 30.06.2019 v sume 26,04 Eur sud matke povolil zaplatit
v splatkach po 5,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Zmeskané vyzZivné sud vypodital tak, Ze vyZivné v minimalnom
rozsahu za obdobie jun 2019 ¢ini 28,03 Eur, kedy tuto sumu vydelil sud poétom dni v juni, teda &islicou
30, pricom takto zistil vyZivné za jeden den 0,933 Eur. Tuto sumu nasobil po¢tom dni 28, teda po&tom
dni, kedy bola maloleta v juni v osobnej starostlivosti otca, ¢o €inilo 26,04 Eur.

28. Matka na pojednavani podala navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.
Nakolko tomuto navrhu sud nevyhovel, pretoZe vychovné prostredie matky nepovazoval za vyhovujlce,
sud navrh matky zamietol.

29. Sud tiez rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



