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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a a ¢lenov senatu
— prisediacich A. B. a C. D., v trestnej veci odsudeného E. F., nar. XX XX.XXXX v C., t. &. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom*), na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 12. januara 2024 rozhoduijdc o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného E. F., nar. XX.XX.XXXX v C., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.11.2023 bola Okresnému sudu Trengin doru¢ena Ziadost odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny odévodnil svoju Ziadost tym, Ze uplynul
dostatoCny Cas trestu, poCas vykonu trestu pracoval bez ohfadu na akékolvek okolnosti, a to
zodpovedne. Venuje sa aktivitam dostupnym podla moznosti, tiez bol disciplinarne odmeneny. Pocas
vykonu trestu udrzuje pravidelny kontakt s rodinou a su kfu€om k tomu, Ze stale bojuje o to byt s fiou. To,
€o sa stalo je dostacujuca facka od Zivota a dosiahol bodu a veku na to, aby prehodnotil svoje priority,
poznanie, a ob¢as aj beznadej, chce dokongit tuto cestu chaosu svojej minulosti a chce iba pokojne Zit,
venovat sa rodine, blizkym. Prijme od sdu akukolvek podmienku a probaény dohlad. Ziada o $ancu na
novy Zivot. Ma za to, Ze dlh spolo€nosti dostatoCne splatil.

K Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sud vykonal vysluch odsudeného
dria 12.01.2024 v UVTOS Dubnica nad Vahom. Odsudeny po zakonnom poudeni o jeho pravach
neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze na podanej ziadosti trva. Lutuje, €o spachal, uz
to nenapravi, neda sa to vziat spat. Bude s tym Zit zvySok Zivota. Po prepusteni z vykonu trestu chce
viest' riadny Zivot, zaradit’ sa do spolo¢nosti, tak ako ho viedol 11 rokov predtym, ako spachal &in. Ma
kam ist a kde byvat. Ma byt po nebohej matke a otcovi — rodinny dom v B.. Po€as vykonu trestu bol
osemkrat disciplinarne pochvaleny a raz disciplinarne potrestany. Za to bol 3 dni v diere, ale odvtedy uz
potrestany nebol. To sa stalo asi 8 rokov dozadu. Pred pol rokom este dostal pochvalu z prace. V pripade
prepustenia by si nasiel robotu. Predosly vystup mal v roku 2000 a po fiom robil na druzstve a 11 rokov
viedol riadny Zivot. Pokial by bol prepusteny, najde si prdcu na Morave, v B., kde je ten rodinny dom.
To je asi 6 km od Kutov na Zahori. Ma aj zdravotné problémy, ma bolavé nohy, astmu. Bude mat 60
rokov a rad by vyuZil tuto S8ancu na vedenie riadneho Zivota. Z ndhrady Skody zaplatil 8000 Eur a nie¢o
navy$e s tym, Ze po nebozke pred suidom na seba prevzal nejaké jej dlhy. Nevie €oho sa tie dlhy tykali.
Z pracovnej odmeny mu boli strhavané peniaze na ich uhradu. Podla jeho nazoru je Skoda uhradena.

Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dbkazy, a to Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenie odstideného riaditela UVTOS Dubnica nad
Vahom, odpis z registra trestov, skrateny vypis klienta, nariadenie vykonu trestu, uznesenie o zapoditani
vazby Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/96/2011, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/96/2011



v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/22/2012, uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15Nt/34/2019, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/52/2021 a pripojeny spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/96/2011.

Sud zistil, Ze z oboznamenych dbékazov vyplynulo nasledovné. Menovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/96/2011 zo diia 23.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra sp. zn. 4T0/22/2012 zo difia 22.03.2012, za obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla § 145 ods.
1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia, trest prepadnutia veci — kuchynského noza,
ochranny dohlad v trvani 2 roky a sud ho zaviazal na nahradu Skody poskodenej G. E. vo vySke 900,- Eur
a poSkodenej poistovni Union zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 9,52 Eur. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15Nt/34/2019 zo dia 13.08.2019 bol preradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/52/2021 zo dha 15.11.2021
bol preradeni do vykonu trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla odpisu z registra trestov bol odsudeny doposial osemkrat sudne trestany za majetkovu ako aj
nasilnu trestnu &innost’ (z toho trikrat za lupez). Predchadzajucich sedem odsudeni ma osved&enych
alebo zahladenych.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 23.05.2022.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je rozvedeny, ma ukon&enu zakladnu
Skolu, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim
dria 26.02.2011 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bolo
zaznamenané porusenie predpisov, ked nadvazoval kontakt s inymi osobami nepovolenym spdsobom,
€o bolo vyrie$ené prijatim potrebnych opatreni. Iné porusenia internych predpisov zaznamenané neboli.
Spravanie vocli personalu mal sluSné. V uvedenom ustave zacal dfa 22.03.2012 vykonavat' trest. Dna
16.04.2012 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov, kde zadal vykonavat
trest v maximalnom stupni stréaZenia, bola mu stanovena diferenciatna skupina C. Zaznamenané
boli viaceré porudenia internych a zakonnych noriem, ked faj€il mimo vymedzeny priestor, pouzival
a prechovaval netypizovany ponorny vari¢, nebol ustrojeny podla predpisanych vzorov, spal pocas
previerky pocetného stavu odsudenych a opakovane prenasal nepovolené predmety, ¢o bolo vyrieSené
prijatim potrebnych opatreni. Vplyvom penitenciarneho zaobchadzania sa jeho pristup k plneniu
povinnosti zlepSil a negativnych &innosti sa prestal dopustat. V kontakte s personalom bol slusny.
V kolektive odsudenych sa konfliktné situacie nevyskytovali. Poriadok v osobnych veciach a hygienu
udrziaval. Na zaklade plnenia povinnosti mu bola zmenena diferenciaéna skupina z C na B. Po zmene
diferenciaCnej skupiny si povinnosti vyplyvajuce z noriem upravujucich problematiku vykonu trestu plinil
na pozadovanej Urovni. Volny €as travil sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, ¢itanim
&asopisov a hranim kariet. Sportové vychadzky nevyuzival, aktivit z ponuky kultirno-osvetovej &innosti
sa nezucastfioval. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach v Ustave s dozorom, kde si upevrioval
pracovné navyky. Pracovné povinnosti plnil k spokojnosti kompetentov pracoviska. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziaval formou koreSpondencie so sestrou. Dha 13.08.2019 bol rozhodnutim Okresného
sudu Trnava odsudenému na jeho navrh zmeneny spésob vykonu trestu preradenim do ustavu so
strednym stupriom strazenia, trest zostal vykonavat' v Ustave Leopoldov. Spravanie a vystupovanie mal
na pozadovanej urovni. PoruSenia predpisov neboli zaznamenané. Volny €as travil po¢uvanim rozhlasu,
sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo¢enskych hier a €itanim €asopisov. Kulturno-osvetovej
¢innosti sa nezucastnoval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom, povinnosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia plnil. Kontakt s vonkajSim prostredim bol zaznamenany so sestrou
a neterou formou kore$pondencie. Diia 25.08.2020 na vlastnu Ziadost premiestneny do UVTOS Banska
Bystrica-Kralova. V plneni povinnosti neboli zaznamenané nedostatky. Spravanie a vystupovanie voci
personalu mal slusné, prikazy a nariadenia pInil bez negativnej odozvy. V kolektive odsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie. Do prednaskovych aktivit personalu sa nezapajal. Vo volnom Case
sa venoval Citaniu dostupnej tlaCe, lUSteniu kriZzoviek, sledovaniu televizneho vysielania, po¢uvaniu
rozhlasu a hraniu spolo€enskych hier. Do aktivit z ponuky kultirno-osvetovej €innosti sa nezapojil.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku v ustave s dozorom. Pracovné povinnosti plnil k spokojnosti
personalu. Negativne &innosti neboli zaznamenané. V ramci Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného vykonaval Cinnosti zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku. Kontakt s vonkaj$im
prostredim udrziaval prostrednictvom sporadickej koreSpondencie so sestrou a neterou. Dfia 15.11.2021
bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica odsudenému na jeho navrh zmeneny spdsob vykonu
trestu preradenim do ustav u s minimalnym stupfiom straZenia. Diia 30.11.2021 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny



do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v
ustave prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej Urovni, ako v kolektive
odsudenych, tak aj vod&i personalu. Interné predpisy ma osvojené, ich porusenie nebolo zaznamenané.
Osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote. Prikazy a nariadenia pini. zdsady osobnej
a kolektivnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyhladava. K spachanej
trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, o vyplyva zo zdznamov z pedagogickej dokumentacie.
Formalne prijima zodpovednost za svoje konanie a prejavuje nad nim futost. Volny €as travi sledovanim
televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasu, hranim spolo&enskych hier, vychadzkami v prilahlom
priestore sektoru a &itanim dostupnej literatury, na jej zapoziiavame vyuZziva aj fond Ustavnej kniZnice.
Do sektorovych a celoustavnych aktivit z ponuky kultirno osvetovej Cinnosti sa zapaja. Pracovne je
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom. Pracovné ulohy, prikazy a pokyny personalu, ktory
organizuje a kontroluje vykonavanie prace odsudenym pini. Nepovolenej ¢innosti sa nedopusta. V
ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava upratovacie a Cistiace prace v
ramci sektora a jeho okolia. Kontakt s vonkajSim prostredim bol zaznamenany formou sporadicke;j
koreSpondencie s priatelmi. So surodencami a neterou sa nekontaktoval uz niekolko rokov. Ini zakonnu
formu komunikacie ako je koreSpondencia nevyuzil. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol osemkrat
disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest aktualne nevykazuje.
Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrZiavanie a reSpektovanie internych a zakonnych
predpisov, zodpovedné plnenie v3etkych povinnosti, posilfiovanie kritického postoja k spachanej
trestnej Cinnosti, zvladanie zataZzovych situacii, zmyslupIné vyuZivanie volného €asu, zapajanie sa do
aktivit kulturno-osvetovej €innosti, plnenie si pracovnych povinnosti, upeviiovanie pracovnych navykov,
zapdjanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a prehlbovanie vztahov s rodinou
a priatelmi. Program zaobchadzania plni Eiastocne v bodoch edukécia a vztahy s vonkaj$im svetom. Bod
edukacia z dévodu zaznamenanych viacerych poruseni predpisov. Bod vztahy s vonkaj$im svetom z
dévodu pasivneho postoja k nadvézovaniu kontaktov s rodinnymi prisludnikmi a nevyuzivame v3etkych
dostupnych zakonnych foriem komunikacie. Program zaobchadzania plni v bode aktivity vo volnom €ase
a zaradovanie do prace. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny &iasto&ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a Ustav neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam s tym, Ze z&ver zostava nezmeneny, Ustav na hodnoteni trva.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: ,Na zaklade
vykonaného dokazovania na VZ navrhujem navrhu ods. nevyhoviet, a teda zamietnut, z dévodu, Ze
neboli splnené materialne podmienky na prepustenie.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Dajte mi Sancu, neviem, ako dokazat, ako sa uz mam
spravat, neviem, o mam povedat.”

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbézZe sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zdkona pritom vyjadruje najma poZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného (dve materidlne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom
pre podmienecné prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného.
Ocakavanie, Zze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 4T/96/2011 zistil, Ze u odsudeného bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), nebola ale u neho
dosledne splnena prva materialna podmienka a druha materidlna podmienka sa javi ako nesplnena.
Na tomto z&klade preto dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost nebola s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného



zakona dbévodna. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne spinenie v3etkych troch vy3Sie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebndu, trojtretinovu &ast' trestu odhatia slobody 11 rokov a 3 mesiace. Ku dfiu rozhodnutia sudu mal
vykonanych 12 rokov 10 mesiacov a 20 dni.

Pokial ide o splnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vdetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody polepSenie, tak v danom pripade podla
nazoru sudu uz tato podmienka splnena nebola. U odsudeného nedoslo k takej vnutornej premene —
prevychove, vo vztahu k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem, najma dodrziavaniu pravneho poriadku,
Ze mozno u neho dbévodne predpokladat zmenu vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej innosti. Odsudeny ma nedostatky v osvojovani si
internych a pravnych noriem. Sdm uvadza, Ze bol raz disciplinarne potrestany. Bol osemkrat disciplinarne
odmeneny, avdak po€as vykonu trestu minimalne Sestkrat porusil interné predpisy upravujuce vykon
trestu. Odsudeny k trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny, zaujima kriticky postoj, formalne prijima
zodpovednost za svoje konanie a prejavuje nad nim [Utost. Podla hodnotenia Ustavu odsideny program
zaobchadzania plni Ciasto&ne v bodoch edukéacia a vztahy s vonkajsim svetom, ked v bode edukacia
z dévodu zaznamenanych viacerych poruseni predpisov a v bode vztahy s vonkaj§im svetom z
dévodu pasivneho postoja k nadvézovaniu kontaktov s rodinnymi prislusnikmi a nevyuZivanie vietkych
dostupnych zakonnych foriem komunikacie. Podla ustavu v kontakte so surodencami a neterou nebol
odsudeny niekolko rokov, ¢o oslabuje jeho tvrdenie o tom, Ze chce byt s rodinou. Z obsahu spravy
nevyplyva, Ze by vztahy s rodinou rozvijal (napr. formou navsteyv, bali¢kov, telefonovania, pisania listov
a pod.) a mal vytvorené také rodinné zazemie, do ktorého by sa mohol vratit, ktoré by ho podporovalo
v zaradeni do riadneho Zivota. Odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a Ustav neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

S tym uzko suvisi aj nesplnenie tretej (materialnej) z citovanych podmienok, ktorou je ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V tejto
suvislosti poukazuje sud na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, resocializatna prognéza je ustavom vyhodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti sud povaZzuje za
doblezité tiez uviest, Ze podla odpisu z registra trestov bol v minulosti odsudeny za majetkovu a nasilnu
trestnu €innost, a to aj na nepodmieneéné tresty odfatia slobody. Pri nasilnej trestnej Cinnosti ilo o tri
odsudenia za trestné Ciny lupeze podla § 234 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., za ktoré bol odsudeny
na nepodmieneéné tresty odfatia slobody v roku 1984, 1993 a 1997. Tieto tresty sice vykonal a méa
ich zahladené (k ich zahladeniu doSlo mesiac a desat’ dni pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 4T/96/2012 zo dfia 23.01.2012) s pravnou fikciou nedosudenia, av8ak
v zmysle platnej judikatury sudov Slovenskej republiky tato skutocnost nebrani nahliadat na odsudeného
z hladiska jeho sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud vzal do uvahy, Ze odsudeny spachal trestny
¢in vrazdy pod vplyvom alkoholu a podfa skutkovej vety citovaného rozsudku spésobom, ktorym nedal
poskodenej Sancu sa branit. Sud konstatuje, Ze v suhrne uvedenych skuto&nosti u odsudeného nie je
dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud, hodnotiac obsah jednotlivych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suavislostiach, sa stotoznil
s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporuéil odsideného podmieneéne prepustit.
Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie sud vychadza zo
zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa
na prevychove odsudeného (pedagdg, psycholég, personal), mézu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na vSetky vySSie uvedené zistenia a Uvahy sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



