Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/79/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119428742

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Noskova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6119428742.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu A. B.
C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. F., $tatny ob&an SR, v spore pravne zastipeny
JUDr. Andrea Andrasiova, advokatka so sidlom AK B. Bartéka 12, Rimavska Sobota, proti Zzalovanému
Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, o
zaplatenie 3.820,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sudzamieta zalobu o zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva $tatu na obce a VUC zataZujlceho parcely registra “C* evidované na katastrainej
mape ako

parc. Cislo XXXX/XX o vymere 36 m2 — zastavana plocha a nadvorie

parc. Cislo XXXX/XX o vymere 407 m2 — zastavana plocha a nadvorie

parc. Cislo XXXX/XX o vymere 137 m2 — ostatna plocha

parc. Cislo XXXX/XX o vymere 42 m2 — ostatna plocha

parc.Cislo XXXX/X o vymere 48 m2 — zastavana plocha a nadvorie ako vylu¢né vlastnictvo zalobcu
zapisané na LV ¢. XXXX do 17.03.2023, pre okres Rimavska Sobota, obec E. F. a kat. uzemie E. F..

Il. Zalovanému sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska
Bystrica dfia 18.11.2019 po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3 820,- Eur spolu s prislusenstvom, eventualne zaplatenia sumy 5.730,- Eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX, k. . E. F., obec E. F., G. E. F., a to parciel registra CKN, evidovanych na katastralnej mape,
parc. €. H. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 356 m2, parc. €. H. XXXX/XX — ostatna
plocha o vymere 137 m2, parc. &. H. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parc. €.
H. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 407 m2, parc. €. H. XXXX/XX — ostatna plocha o
vymere 137 m2, parc. €. H. XXXX/XX — ostatna plocha o vymere 42 m2, parc. €. H. XXXX/XX — ostatna
plocha o vymere 12 m2, parc. €. H. XXXX/XX — ostatna plocha o vymere 11 m2, parc. & H. XXXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2. lde o pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, ale v
skutocnosti su uzivané ako zastavana a dvorna plocha stavby ,Detské zdravotné stredisko ¢. 1, ktorého
stavba je evidovana na LV &. XX, k. 0. E. F., obec E. F., okres E. F., pod sup. &. XXXX, pri€om vlastnikom
tejto stavby je Zalovany. V su€asnosti budova Detského zdravotného strediska, ako aj pozemky k nej
prindleziace, su uzivané Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov, ktoré su
situované pod stavbou Detského zdravotného strediska, a tiez vlastnikom pozemkov, ktoré su uzivané
ako pristupova cesta a parkovisko, oslovil zalovaného este listom zo dia 25. 02. 2016 na usporiadanie



vzajomnych vlastnickych vztahov a ako riedenie Zalovanému ponukol tri alternativy. Na uvedenu vyzvu
Zalovany nijako nereagoval. Opatovne oslovil Zalovaného na usporiadanie vlastnickych vztahov listom
zo diia 12. 02. 2019 s navrhom na uzavretie zmluvy. Na uvedenu vyzvu Zalovany vo svojej odpovedi
zo dna 04. 03. 2019 uviedol, Ze sa uvedenou vecou zaobera, av3ak jej vyrieSenie je podmienené
objasnenim pravneho vztahu a Mestom Rimavska Sobota, ktoré uzatvorenim Zamennej zmluvy zo
dria 09. 12. 2015 s osobou Zalobcu porus$ilo zmluvno-pravny zavazok, ktory vyplyval v tom Case z
ich vzajomnych vztahov. Mesto Rimavska Sobota listom zo dfia 18. 03. 2019 zaslalo pre Zalovaného
vysvetlenie ohladom uzavretej Zamennej zmluvy, pri€om ako z textu odpovede Mesta Rimavské Sobota
vyplyva, Mesto Rimavska Sobota zamiefalo s osobou Zalobcu len pozemky o celkovej vymere 196
m2, a aj to len za u€elom scelenia pozemkov pod budovami. Nasledne Zalobca listom zo dfia 03. 06.
2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne oslovil zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a
na uzavretie zmluvy s navrhom troch alternativ, tak ako to bolo Zalovanému navrhnuté uz v liste zo dna
25. 02. 2016. Do dha podania Zaloby Zalovany na jeho vyzvu nijako nereagoval. Na urenie hodnoty
najmu za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve dal Zalobca este v r. 2016 vyhotovit znalecky posudok.
Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne A. |. H. so sidlom Tehlova 1, Rimavska Sobota je
hodnota ngjomného za uzivané pozemky 1 910,- Eur ro€ne, ktoré su spolu vo vymere 1 186 m2. O tejto
skuto€nosti vo svojich vyzvach informoval zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany uzZiva pozemky
vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, pozadoval, aby bol zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke
3 820,- Eur, a to za obdobie od 18. 11. 2017 do 18. 11. 2019, ktora predstavuje sumu bezdbévodného
obohatenia za dva roky spatne. Taktiez Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany aj na zaplatenie urokov z
omeskania od 16. 02. 2019 (defi nasledujuci po dni, kedy Zalovany prevzal vyzvu Zalobcu na zaplatenie
diZnej sumy).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, z dévodu, Ze ma za to, Ze zakonom &. 66/2009 Z.z. vzniklo
v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu Zalobcu strpiet na svojom pozemku vykon
prava drzby a uzivania pozemku a to dfiom uginnosti zakona 01.07.2009. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania, nakolko ma za to, ze pravo zalobcu na nahradu za zakonom uriadené vecné bremeno sa
preml€alo uplynutim dfia 01.07.2012. Naviac pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na
jeho ukor obohatil (§107 OZ). Vklad vlastnictva na zaklade zamennej zmluvy, ktorou ako poslednou
nadobudol zalobca do vlastnictva dotknuté Casti pozemku, za ktorého uzivanie ziada bezddvodné
obohatenie, bol povoleny dfia 11.01.2016 a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia by sa premi¢alo
dna 11.01.2018.

3. Okresny sud Banské Bystrica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 14C/79/2019-165 dna 15.12.2021 a to
tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Voci rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Upozornil, Ze sa svojou Zalobou
domahal vydania bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom za uzivanie nehnutefnosti Zalovanym - pozemkov parcelnych ¢isiel CKN XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX a XXXX/X, ktoré su
Zalovanym spolo&ne so stavbou Detského zdravotného strediska €. 1 supisného &isla XXXX uzivané ako
zastavana a dvorna plocha stavby, parkovisko a pristupova cesta, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku
€. XXIXXXX znalkyne A. |. H., aj z predloZenej fotodokumentacie. Okresny sud v rozsudku uvadza,
Ze podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme k
CKN parcele €. XXXX/X a existenciu naroku na finanénu nahradu za vznik vecného bremena riesil len
vo vztahu k CKN parcele &. XXXX/X so zaverom, Ze pravo zalobcu na nahradu za zriadenie vecného
bremena je premi€ané. Sud prvej inStancie pochybil tym, Ze o nahrade za uzivanie ostatnych pozemkov
Zalovanym vdbec nerozhodol, resp. v rozhodnuti nezdévodnil, z akého dévodu zamietol Zalobu v celom
rozsahu a preco je preml€any jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k ostatnym
parcelam v rozsahu 830 m2. Zalobca je toho nazoru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie CKN parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
I. XXXX/X uplatnil na sude v€as a tento narok nie je preml€any. Ak sa k tejto otazke sud prvej inStancie
Ziadnym spdsobom nevyjadril, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a nezdkonné.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zzalobcu rozhodol rozsudkom &.k. 17Co0/34/2022-232 zo dna
22.02.2023 a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky zataZujuceho parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parcelného €isla
XXXX/X o vymere 356 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelného Cisla XXXX/XX o vymere 137 m2
ostatna plocha, parcelného Cisla XXXX/XX o vymere 12 m2 ostatna plocha a parcelného &isla XXXX/XX
o vymere 11 m2 ostatnd plocha evidovanych ako vylu€né vlastnictvo Zalobcu na LV €. XXXX pre okres
Rimavska Sobota, obec E. F. a katastralne uzemie E. F., potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku zamietajuceho Zalobu ohladne ostatnych parciel a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto
rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci na dalSie
konanie bude zistit kto bol vlastnikom zvySnych parciel ku dfiu U€innosti zakona &. 66/2009 Z.z., aké
stavby sa na tychto pozemkoch nachadzali, na €o sluzia dnes, kto vlastni stavby na tychto pozemkoch
za ucelom posudenia, &i sa aj na tieto pozemky, ktoré zamennou zmluvou zo dfia 04.12.2015 ziskal
Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.

7. Predmetom Zaloby zostalo zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena za parcely v k.u. E.
F., okres a obec E. F. evidované na LV & XXXX, parc.C. H. XXXX/XX, H. XXXX/XX, H. XXXX/XX, H.
XXXXIXX, H. XXXX/X.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.12.2023 a vykonal dokazovanie vyjadreniami stran
sporu, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise najma Zalobou, pisomnymi vyjadreniami
oboch stran sporu, Mestom Rimavska Sobota, Okresnym uradom Rimavska Sobora, katastralny odbor
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. E. F., okres a obec E. F. evidované na LV &.
XXXX, parc.C. H. XXXX/XX, vymera 36 m2 — zastavana plocha a nadvorie, H. XXXX/XX, vymera 407
m2 — zastavana plocha a nadvorie, H. XXXX/XX, vymera 137 m2 — ostatna plocha, H. XXXX/X, vymera
48 m2 — zastavana plocha a nadvorie do 17.03.2023, kedy bol povoleny vklad na zaklade kupnej zmluvy
v prospech nového vlastnika |I. J..

10. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat.tzemie Rimavska
Sobota, K. H. L.M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, K. H. L.M. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, K. H. L.M. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 137 m2,
K. H. L.M. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 42 m2, K. H. L.M. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 48 m2, na zaklade Zamennej zmluvy uzatvorenej s Mestom Rimavska Sobota dria 04.12.2015
na zéklade GP &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 21.09.2015 vyhotoveného geodetom B. D..

11. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. E. F., okres a obec E. F. evidované na LV &.
XX, supisné Cislo XXXX na parcele €islo XXXX/X — Det.zdr.stred.- €.1, pri€om pravny vztah k parcele
na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV €. XXXX.

12. Zalovany sa stal okrem inych nehnutelnosti aj vlastnikom stavby Detského zdravotného strediska &.
1 na parc.¢. XXXX/X na LV €. XX, k.u. E. F. na zadklade Delimitaéného protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutefného majetku zo dha 30.10.2003 od Slovenskej republiky podla zakona &. 446/2001 Z.z.
o majetku vyssich uzemnych celkov.

13. Najomnou zmluvou €. XXX/XXXX/XXXXX zo dha 29.06.2012 prenajimatel Banskobystricky
samospravny kraj prenajal najomcovi Nemocnice a polikliniky, a.s., ICO: 36 641 260 okrem iného aj
stavbu Det. zdrav.stred. €. 1 so sup.¢. XXXX, postavené na pozemku K. L.M. XXXX/X.

14. Znaleckym posudkom M. XX/XXXX zo dha 14.06.2016 vyhotovenym znalcom A. I. H., znalec
pre odbor Stavebnicvto, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty
stavebnych prac bola stanovena vyska roného najmu za vSetky nehnutelnosti uvedené v Zalobe v sume
1.910,- Eur. Najom za rok a za m2 bol vypoditany na 1,614 Eur/m2/rok. Za nehnutelnosti, ktoré zostali
predmetom Zaloby by vySku najomného za rok tvorila suma 1.081,36 Eur a to za parc.. XXXX/XX vo



vySke 58,10 Eur (1,614 x 36 m2), za parc.C. XXXX/XX vo vyske 656,89 Eur (1,614 x 407 m2), za parc.c.
XXXX/IXX vo vySke 221,12 Eur (1,614 x 137 m2), za parc.€. XXXX/XX vo vyske 67,78 Eur (1,614 x 42
m2), za parc.C. XXXX/X vo vySke 77,47 Eur (1,614 x 48 m2), spolu 1.081,36 Eur.

15. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/93/2013-58 zo dria 10.11.2014 sud urcil,
Ze nehnutelnosti ktoré su zamerané geometrickym planom €. XXXXXXXX-X/XXXX geodeta A. K. zo
dnia 25.01.2013 kat. uzemie E. F., obec E. F. ako parc.¢. H. K. — XXXX/XX zast.plocha o vymere 123
m2, parc. €. H. K. — XXXX/X zast. plocha o vymere 356 m2, parc. €. H. K. — XXXX/XX ostatné plochy
o vymere 137 m2, parc.¢. H. K. — XXXX/XX ostatné plochy o vymere 48 m2, parc. €. H. K. — XXXX/XX
ostatné plochy o vymere 4 m2, parc. €. H. K. — XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 340 m2, parc. €.
H. K. = XXXX/XX ostatné plochy o vymere 128 m2, parc. &. H. K. — XXXX/XX ostatné plochy o vymere
19 m2, parc. €. H. K. = XXXX/XX ostatné plochy o vymere 12 m2, parc. &. H. K. — XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 11 m2, parc. €. H. K. — XXXX/X zastavana plocha o vymere 8 m2, patria do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Sporu vedeného pod sp.zn. 14C/79/2019 sa tykali nehnutelnosti kat. uzemia E. F,,
obec E. F. parc.€. H. K. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 356 m2, parc.¢. H. K. XXXX/XX
ostatné plochy o vymere 137 m2, parc.¢. H. K. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 12 m2, parc.¢. H. K.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 11 m2. V tejto €asti bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 14C/79/2019-165 zo dia 15.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17C0/34/2022-232 zo dfia 22.02.2023, pravoplatné dria 09.03.2023, tak, Ze sud Zalobu zamietol.

16. Nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom bol Zalobca, a ktoré ostali predmetom sporu uzivané
Zalovanym resp. jeho najomcom v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti, ktorej je Zzalovany vyluénym
vlastnikom, postavenej na parc.&. XXXX/X a to

parc.C. XXXX/XX evidované ako zastavana plocha a nadvorie je v skuto¢nosti vyuzivané ako pristupova
cesta

parc.C. XXXX/XX evidované ako zastavana plocha a nadvorie je v skutocnosti vyuzivané ako parkovisko
parc.C. XXXX/XX evidované ako ostatna plocha je v skuto€nosti vyuZivané ako verejna zeler

parc.. XXXX/XX evidované ako ostatna plocha je v skuto€nosti vyuZivané ako verejna zelef

parc.C. XXXX/X evidované ako zastavana plocha a nadvorie je v skuto€nosti vyuZivané ako dvor.

17. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 99/2006 Z.z.), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

19. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z., tento zédkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

20. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

21.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.



22. Podrla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

23. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani za nesporné, Ze Zalovany je vlastnikom
stavby — Detské zdravotné stredisko €. 1 na CKN parc. &. XXXX/X, ktora je evidovana na LV €. XX, pre
k. 0. E. F.,, obecE. F., okres E. F.,, pod sup. €. XXXX a Ze tato stavba pres$la na zalovaného z vlastnictva
Slovenskej republiky na zaklade DelimitaCného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku
zo dna 30.10.2003, v zneni Dodatkov €. 1 zo diia 03.08.2009 a &. 2 zo diia 28.08.2009. Rovnako
nesporné je aj to, Ze Zalobca bol az do 17.03.2023 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, kat.uzemie Rimavska Sobota, KN C L.M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
36 m2, KN C parc.¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, KN C parc.C. XXXX/
XX, ostatna plocha o vymere 137 m2, KN C parc.€. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 42 m2, KN
C parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2, a to na zdklade Zamennej zmluvy
uzatvorenej s Mestom Rimavska Sobota dfia 04.12.2015 na zaklade GP &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo
dna 21.09.2015 vyhotoveného geodetom B. D.. Sporné zostalo, & ma Zalobca narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, &i tento narok nie je premiCany.

39. Nakolko vSak predmetom sporu zostali nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat.uzemie Rimavska
Sobota, KN C parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, KN C parc.€. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, KN C parc.&. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 137
m2, KN C parc.€C. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 42 m2, KN C parc.C. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 48 m2 sud skumal, €i tieto parcely mozno povazovat za prilahlé podfa § 1 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z.z. a &i tomuto posudeniu nebrani odlidné vlastnictvo stavieb a verejnej zelene na
nich sa nachadzajuce. Od ich povodného vlastnika — Mesta Rimavska Sobota zistil, Ze tieto parcely boli
ku driu 01.07.2009 (ucinnost zakona €. 66/2009 Z.z.) vo vylu€nom vlastnictve Mesta Rimavska Sobota
a neboli na nich stavby. Tieto parcely vznikli od&lenenim z parciel registra E na parcely registra C a v roku
2015 sa zamennou zmluvou N. XXX/XXXX zamenili za iné parcely a ich vlastnictvo preSlo na zalobcu.
Obdobne od Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, odd. technické, dokumentacie
a poskytovanie informacie sud zistil, Ze ku drfiu nadobudnutia G&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z. bolo
vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov Mesto Rimavska Sobota. Tieto pozemky boli vytvorené
na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 30.03.2012 a zapisané na LV ¢. XXXX
v prospech Mesta Rimavska Sobota podla R XXX/XXXX zo dfia 16.04.2012 a zapisané do katastra
nehnutelnosti diia 22.05.2012. Na LV &. XXXX doslo k zmene vlastnickych vztahov diha 16.04.2015 na
zaklade Zamennej zmluvy D. XXX/XXXX povolené dfia 11.01.2016. Predmetné pozemky parc.&. XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X boli prepisané na LV &. XXXX v prospech zalobcu. Zaroven
zhodne uviedli, Ze na predmetnych pozemkoch nie su Ziadne stavby postavené, jedna sa o spevnené
plochy, ktoré sa vyuzivaju ako cestna, miestna a u¢elova komunikacia alebo ako okrasna zahrada, uli¢na
a sidliskova zelef. Nakolko sa v skutoCnosti jedna o pristupovu cestu k nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného (parc. €. XXXX/XX), parkovisko (parc.C. XXXX/XX), verejnu zeleri (par.€. XXXX/XX, XXXX/
XX) a dvor (parc.€. XXXX/X) sud ma za to, Ze z hlfadiska u€elu vyuZitia nehnutelnosti ako pristupovej
cesty, parkoviska alebo dvora sa jedna o prilahlé pozemky podfa § 1 ods. 1 zakona ¢€. 66/2009 Z.z.
K uvedenému sud dospel na zaklade vyjadreni predchadzajuceho vlastnika — Mesto Rimavska Sobota
a aj Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, ktori zhodne uviedli, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach nie su postavené Ziadne stavby a ich vlastnikom ku diu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009
Z.z. 1j. ku dniu 01.07.2009 bolo Mesto Rimavska Sobota. Akym spésobom nadobudlo Mesto Rimavska
Sobota vlastnicke pravo k predmetnym parcelam evidovanym pévodne na LV &. XXXX zistené nebolo.



40. Ohladne parciel parc.g. XXXX/XX, XXXX/XX ma sud za to, Ze sa vyuzivaju ako verejna zelef, ktora
vSak nepresla do vlastnictva obce, avSak vztahuje sa na ne zékon &. 66/2009 Z.z. v zmysle § 1 ods. 1,
pretoZe ich mozno povazovat za prifahlé plochy. Za prifahlé plochy je ich treba povaZovat predovsetkym
s poukazom na ich umiestnenie, ked' v pripade parcely XXXX/XX sa tato nachadza takmer okolo celej
budovy Detského zdravotného strediska &. 1 a v pripade parcely XXXX/XX sa tato nachadza pod
budovou Detského zdravotného strediska €. 1 a obe tieto parcely oznacené ako ostatna plocha sa svojim
umiestnenim nachadzaju v bezprostrednej blizkosti Detského zdravotného strediska €. 1. Zoskupuje
ich aj ohranicenie okolitych prifahlych pozemkov, ked' s€asti hrani€ia s parcelami XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie — pouzivané ako parkovisko a XXXX/X zastavana plocha a nadvorie — pouzivané ako
dvor, ktoré sud uz vyhodnotil ako prilahlé plochy a s€asti pod a aj nad Detskym zdravotnym strediskom &.
1 st ohrani¢ené zvrchu nad parcelou XXXX/XX parcelou XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie a pod
parcelou XXXX/XX parcelou XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie (vyuzZivané ako cesta).

41. Z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dfia 11.12.2023 sa sud dozvedel, Ze on sa
stal vlastnikom pozemkov (sud len predpoklada, Ze Zalobca mal na mysli aj pozemky, ktoré zostali
predmetom sporu) eSte v devatdesiatich rokoch a to po porucitelke O. F. po ktorej bol jedinym dediom
a ta sa stala vlastni¢kou este okolo roku 1950. Nehnutelnosti boli zapisané ako parcely registra E a pri
nasledne prebiehajicej ROEP sa ich vlastnikom stalo Mesto Rimavska Sobota a boli zapisané ako
parcely registra C.

42. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze na pozemky na ktorych sa nachadza spevnena
plocha sluZiaca ako pristupova cesta, parkovisko, dvor a verejna zelen, nenachadzaju sa na nich ziadne
stavby, sa vztahuje zakon &. 66/2009 Z.z., pretoZe tieto svojim G&elom napifiaju charakter prifahle;
plochy podfa § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. a to preto, Ze svojim vyuZitim slUZia uZivaniu stavby vo
vlastnictve zalovaného — Detské zdravotné stredisko €. 1, €i uz ako pristupova cesta ku nemu, parkovisko
alebo dvor prisluchajuci k arealu. Rovnako sa zdkon &. 66/2009 Z.z. v zmysle § 1 ods. 1 vztahuje aj
na verejnu zelen, pretoZe tato nepresla do vlastnictva obce, av8ak svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou.

43. Ohladne naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom sud
opatovne poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020 v ktorom sa
okrem iného uvadza:“ Ak judikatura najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sidom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu uc€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vietky jednotiace znaky, t,j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov®.

44, Sud sa opatovne zaoberal vznesenou namietkou premiCania a zistil, ze namietka premlCania
vznesena Zalovanym je dovodna aj ohfadne zvySnych parciel. Jednorazovy narok na nahradu za
vecné bremeno bol preml¢any, a to ako v ¢ase nadobudnutia vlastnictva Zalobcom 11.01.2016, tak
i v Case podania zZaloby (19. 11. 2019). Sud ma za to, Zze pravo na nahradu bolo objektivne mozné
uplatnit uz 01.07.2009, teda v okamihu ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. a podla § 101 Obcianskeho
zakonnika sa toto pravo preml€alo najneskér 1. jula 2012. Zakon pre nahradu za vecné bremeno
neupravuje preml¢aciu dobu inak, preto plati vSeobecna premi€acia doba a pre uréenie jej zaciatku
je rozhodné, kedy bolo mozné pravo uplatnit’ prvy raz, t.j. akonahle je mozné podat voci zalovanému
Zalobu, a Zalovanému vznikla povinnost plnit Zalobcovi, a kedy Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat takéto
plnenie od Zalovaného. V danej veci preml€acia doba nesporne za&ala plynut 01.07.2009, teda odo dha
u€innosti zadkona €. 66/2009 Z.z., pricom tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej
okolnosti. Teda pravo na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.
bolo objektivne mozné uplatnit 01.07.2009 a toto pravo sa preml¢alo najneskér 01.07.2012.

45. Sud na okraj uvadza, Ze ak by Zalobca preukazal svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkom na
zaklade dedenia po porucitelke O. F. (¢o sa v tomto pripade nestalo) a bol by tak povazovany za vlastnika



predmetnych pozemkov, nakofko zapis v katastri nehnutelnosti ma len konstitutivny u¢inok a teda pravny
stav - vlastnictvo Mesta Rimavska Sobota k predmetnym nehnutelnostiam by tak bolo vyvratené. Tak
aj v tomto pripade by jednorazovy narok na nahradu za vecné bremeno bol premli&any, pretoZze sa ho
skuto€ny vlastnik — Zalobca nedomahal, pravo na nahradu bolo objektivhe mozné uplatnit uz 01.07.2009,
teda v okamihu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. a podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika sa toto pravo
preml&alo najneskér 01.07.2012.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona ¢.
233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).

Banska Bystrica, 11. januara 2024



